








































„A mûvelõdéstudomány az élet azon területei közé tarto-
zik, amelyhez mindenki ért” – gondolják sokan megala-
pozatlanul. A mûvelõdéstudomány ugyanis igen nagy-
számú tudományterületet vonz magához és integrál, s ez
megnehezíti a fogalmi tisztázását. A több mint ezer esz-
tendõ kulturális múltját nem könnyû összefüggõ folya-
matként bemutatni.
Az elmúlt évtizedekben több mûvelõdéstörténeti kézi-
könyv és lexikon jelent meg, ám a modern szemléletû,
nagyszabású monografikus szintézis még várat magára.
Összességében azonban jelentõs eredmények születtek.
Felnõtt egy új generáció, amely az interdiszciplináris
látásmódot már természetesnek veszi, és munkáiban kö-
vetkezetesen érvényesíti.
Kötetünk az MTA Mûvelõdéstörténeti Állandó Osztály-
közi Bizottsága által szervezett, az MTA Közgyûlése
(2014. május 8.) alkalmával megtartott tudományos ülés-
szak anyagát tartalmazza, amelybõl képet alkothatunk
arról, hogy a mûvelõdéstudomány reprezentánsai
hogyan vélekednek a tudományterület helyzetérõl, jövõ-
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KÓSA LÁSZLÓ
Az újabb magyar mûvelõdéstörténeti 
kutatások sokrétûsége
Összetett, gazdag tematikájú tudományos ülésünk megnyitójában azt
a gyakorta alkalmazott megoldást követem, hogy megkísérlem fölvá-
zolni a tudománytörténeti hátteret, amely elõtt az egyes részterülete-
ket az elõadások értékelik. Fölösleges hosszabban magyarázkodnom,
annyira nyilvánvaló, hogy a vázlat „mûfaja” és a megszabott idõkeret
eleve magában hordozza számos fontos dolog mellõzését. Nem telje-
sen töretlen úton járok, mert Monok Istvánnak1 két, elõadásomhoz
hasonló tematikájú, egymásra épülõ, számomra is hasznos írása jelent
meg. A mûvelõdéstörténet nagy tradícióját hangsúlyozandó röviden
visszapillantok az intézményes kezdetekig, historiográfiája néhány
fontos mozzanatának fölidézése pedig az újabb fejlemények – melyek-
rõl részletesebben szólok – jobb értését kívánja szolgálni.
A kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen 1888-ban (az ok-
tatás ténylegesen 1895-ben indult), a Budapesti Tudományegyetemen
1898-ban (1900-ban kezdõdõ tanórákkal) alapítottak mûvelõdéstör-
téneti tanszéket. A diszciplináris történelem-tanszékalapítások ma-
gyarországi idõrendjében mindkettõ korainak mondható. Az elõbbi
elsõ professzora Vajda Gyula piarista paptanár, az utóbbié Békefi
Remig, az MTA levelezõ tagja volt, aki azonban hamarosan lemon-
dott, mert zirci ciszterci apátnak választották. A korban elsõsorban 
a tanszéket betöltõ professzor érdeklõdési területe számított mûvelõ-
déstörténetnek. A két elsõ professzor középkorász egyháztörténész
volt. Munkássága meghatározó elemét tekintve ugyancsak középkor-
tudós a háromévnyi szünet után, 1914-ben, a budapesti tanszékre ki-
nevezett evangélikus Domanovszky Sándor is. Ám vele csak részint
folytatódott a nevezett gyakorlat. Domanovszky elsõ renden gazda-
ság- és társadalomtörténész volt, iskolateremtõ munkássága is errõl
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tanúskodik, ugyanakkor korának egyik meghatározó történészeként
vállalta el az általa egészen széles körben értelmezett mûvelõdéstörté-
net képviseletét és támogatását. Utóbb így jöhetett létre fõszerkeszté-
sével az ötkötetes nagy mû, amely – szembetûnõ egyenetlenségeinek
és markáns koncepcióhiányának dacára – máig történetírásunk legna-
gyobb teljesítményei közé tartozik.2 Problematikájával itt nem fog-
lalkozhatom, csupán arra mutatok rá, hogy noha minden más hason-
ló nagyságrendû és célú munkánál jóval rövidebb idõ alatt készült el és
látott napvilágot (1939–1942), ám a háborús és a háború utáni évek
nem kedveztek kritikai fogadtatásának, várható recepciója pedig el-
maradt. Annál inkább sajnálatos ez, mert számos résztanulmánya út-
törõ volt vagy csekély elõzménnyel készült, azaz elõbb született meg,
mint a szükséges részkutatások. Nem állítom, hogy valamelyes „csen-
des” recepció nem zajlott. A szakmai és a szélesebb közvélemény nyil-
vánvalóan tudomást szerzett róla, de a háborús évek beszûkült lehetõ-
ségei miatt recenziók, ismertetések alig jelentek meg, vitát, értékelést
nem váltott ki. Nem kedveztek a háború utáni körülmények sem. Bár
Domanovszky – több jeles pályatársával ellentétben – nem vált politi-
kai támadások céltáblájává, 1948-ban történt nyugdíjazása és akadé-
miai tagságának megszûnése után hamarosan megszûnt a tanszék is; 
a mûvelõdéstörténet pedig ideológiai okokból csaknem két évtizedre
elvesztette hazai „szalonképességét”. Ilyen körülmények között a ma-
gyar tudomány nagy kárára az ötkötetes mû nem ösztönözte közvet-
lenül a kutatást és nem hatott széles körben. A marxizmussal átitatott
és kizárólagossági helyzetet élvezõ politikatörténet, a tudományos
szocializmusnak nevezett ideológiai tárggyal kiegészülve, minden más
kutatási területtel szemben nyomasztó túlsúlyra jutott.
Ez az állapot akkor kezdett változni, amikor a nemzetközi tudo-
mányosság és a tízkötetesre tervezett Magyarország történetének elõ-
készületei során mutatkozó hiányok hatására írni és vitázni kezdtek 
a mûvelõdéstörténet hazai létjogosultságáról és szükségességérõl. 
A Magyar Történelmi Társulat 1966-i kecskeméti és 1978-i szegedi
vándorgyûlését részben vagy egészben a tárgykörnek szentelték. 
Az MTA TTI 1969-ben, a TIT 1972-ben a készülõ szintézis szerkesztõ-
bizottságával együtt rendezett tematikus tanácskozást. A vitaindító
elõadások, valamint a korreferátumok és a hozzászólások nagy hánya-
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dának teljes szövege napvilágot látott vagy beszámolókból megismer-
hetõ. Tetemes historiográfiai tanulságuk erõsen csábít a részletek
elemzésére, ezt azonban most mellõznöm kell. A szövegek jellemzõen
vallanak történetírásunk eszmetörténeti egyoldalúságáról és korlá-
tozottságáról. Székely Györgytõl Balogh Sándorig fõleg, de nem csak
politikatörténészek fejtették ki nézeteiket, ugyanakkor szóhoz jutottak
más területek és más tudományágak képviselõi is. Bár nem bírálták 
az 1945 utáni kirekesztést, tagadhatatlan, hogy sokéves szünet után
kiemelt figyelem irányult a mûvelõdéstörténetre.3 Mégis ha a mosta-
náig befejezetlen tízkötetes Magyarország története megjelent köteteit
föllapozzuk, az eredmény lehangoló, a mûvelõdéstörténet egyenetlen
arányban és többnyire peremhelyzetben csekély terjedelmet kapott
bennük.
Másfelõl azonban 1980 körül kibontakozást jelzõ fontos események
történtek. Mûvelõdéstörténeti bizottság alakult az MTA égisze alatt. 
A mûvelõdéstörténet tudományközi jelleggel önálló tanszéket kapott
az ELTE-n. Az 1945 utáni évtizedekhez képest, amikor visszaszorultak,
és némelyik ágazat, például az egyháztörténet csaknem tetszhalott
állapotba került, fokozatosan növekedett a köre és száma az önálló
kutatásokon, egyéni teljesítményeken alapuló mûvelõdéstörténeti tanul-
mányoknak és könyveknek. Alább – mint elõadásom elején ígértem –
az utóbbi negyedfél évtizedre vonatkozóan a bizottsági munkát, a tanszéki
mûködést és az összegzõ mûveket próbálom vázlatosan áttekinteni.
Az egyéni teljesítmények szemléjétõl ezúttal el kell tekintenem.
1. Az MTA elsõ mûvelõdéstörténeti bizottsága 1980-ban alakult 
a diszciplínát visszatérõen pártoló Köpeczi Béla elnökletével. A cél egy
nagy, átfogó mû megírása lett volna, de ebbe a munkába bele sem fog-
tak. A következõ évtizedben alig néhányszor ült össze az igen nagy lét-
számú testület. Helyette változó intenzitással és eredménnyel korokra
és századokra tagolva albizottságai mûködtek. Kapcsolódóan Fügedi
Erik, R. Várkonyi Ágnes és Németh G. Béla szerkesztésében jelentek
meg tartalmas tanulmánykötetek az 1980-as években.4 Az 1990 után
többször újjászervezett bizottság munkájának részletes ismertetése
helyett hadd emeljem ki I. és II. osztály közti státusát és azt, hogy a bi-
zottság nemcsak megtartotta, de erõsítette is tagságának interdiszcip-
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lináris összetételét, ami – tudjuk – Domanovszkyig visszanyúló ter-
mékeny tradíció.
2. Az idõközben az ELTE-n egyre inkább idõszerûvé váló tanszék-
alapításra 1981-ben Németh G. Béla kinevezésével került sor. Akkor
még nem volt taktikus a BTK-n Domanovszky egykori tanszékére és 
a folytonosságra hivatkozni. Noha sem azonos személy (oktató), sem a
koncepció nem kötötte össze a több mint harminc évvel korábban
megszûnt és az új intézményt, ma már fenntartás nélkül lehet a tudo-
mányterület képviseletének folytatásáról beszélni. Németh G. Bélának
megvolt a lehetõsége, hogy a tanszékalapítás elõtt írásban és szóban 
a nyilvánosság elõtt különbözõ fórumokon kifejthesse elképzeléseit,
hogy interdiszciplináris profillal „általános tárgyként” tervezi az okta-
tást. Ennek centrumában a német bölcseleten iskolázott irodalomtu-
domány-központú eszmetörténet áll, mely az újabb irodalom- és kul-
túratudományi irányzatok felõl nézve mégis klasszicizáló jellegûnek
mondható.5 Öt év után azonban antecesszorom megvált a tanszéktõl,
és a szorosabban vett irodalomtörténet területére tette át mûködését.
Utódként érdeklõdésemmel összhangban és a bölcsészkari személyi
adottságokhoz igazodva, a történettudomány felé tájékozódtam. A ki-
szélesedõ oktatás tematikáját tömören civilizációtörténetnek neve-
zem. A két legfontosabb nemzetközi irányzatot megjelölve, az Annales
és az Alltagsgeschichte hatásainak igyekeztünk kollégáimmal teret adni.
Néhány tárgy a tanszéken oktatottak közül: életmód és mentalitás,
eszmetörténet, egyháztörténet, környezettörténet, historiográfia, sajtó-
történet, oktatástörténet, nõtörténet, a Kárpát-medence népei, illetve 
a Habsburg Birodalom népei és nemzetiségei közötti kulturális köl-
csönhatások. Egy évtizedig zenetörténeti oktatás is folyt. A tanszéken
1994 óta mûködik az ország egyetlen önálló mûvelõdéstörténeti dok-
tori programja. Eddig megközelítõleg másfélszáz hallgatót vettünk föl.
Azzal, hogy a hetvenes években ismét elfogadottá vált a mûvelõdés-
történet, a politikatörténet primátusa nem tûnt el. Képviselõi az ELTE
BTK-n a kronológiai tanszékek oldaláról vonták kétségbe a diszcip-
lináris tanszékek létjogosultságát. Ha nem is nyílt vitában, de kari köz-
véleményben hangoztatták, hogy a mûvelõdéstörténetet és a társada-
lomtörténetet – ugyanis 1990-ben Gazdaság- és Társadalomtörténeti
10 MÉRFÖLDKÖVEK A MAGYAR MÛVELÕDÉSTÖRTÉNET-ÍRÁSBAN
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Tanszék is létesült az ELTE BTK-n – amúgy a köztörténet magában
foglalja. Ezzel a szemlélettel esetenként máig lehet találkozni.
Idõközben azonban a történésztársadalomban, általában a felsõ-
oktatásban, nem kevésbé a történeti érdeklõdésû nagyközönség körében
a mûvelõdéstörténet valósággal divatba jött. A felsõoktatásnál ma-
radva, ma nem lenne könnyû feladat országos képet fölvázolni
beágyazottságáról. A kilencvenes évek elején egy akadémiai bizottsági
ülésen felkérésre beszámoltak mûködésükrõl az egyetemeken az akkor
mûvelõdéstörténetet programszerûen oktató tanszékek képviselõi.
Öten voltunk. Ma, becslésem szerint, széles repertoárral ennek négy-
ötszöröse a megszólíthatók száma.
3. Összegzõ mûvekben – mintegy harminc esztendõre visszatekintve –
a választék viszonylag gazdag. Ennek ellenére kimondható, hogy ki-
sebb terjedelemben igényes összefoglaló munkát írni ma már legfel-
jebb esszétanulmány formában érdemes, ahogyan Köpeczi Béla tette
franciául megjelent kötetében.6 Olyan mértékben megnövekedett 
a tudományos ismeretek és eredmények halmaza, hogy egyetlen
szerzõ egyenletesen áttekinteni aligha tudja.7
A kilencvenes években párhuzamosan készültek és jelentek meg
nagyobb terjedelmû összegzések. Fenntartásaimat jelezve, az elisme-
rést semmiképpen sem szeretném megtagadni az alább említendõ
mûvektõl, hisz ezt már azzal kifejezem, hogy szemlémben kitérek
rájuk. Mindben nagy munka fekszik, a szövegek jelentõs hányadának
szerzõje tudományos kutató (igaz, nem mindenki). Irodalom és for-
rásjegyzék segíti az eligazodást és a további érdeklõdést. Illusztrációs
anyaguk gazdag. Idõrendben elsõ a Pannon enciklopédia, melynek két
kötete tartozik szorosabban érdeklõdési körünkbe.8 A hatkötetes
Magyar kódex alcíme szerint kifejezetten mûvelõdéstörténet, de poli-
tika- és társadalomtörténet is. Ez a sorozat komolyabb tudományos
igényével kiemelkedik az itt fölsorolt többi közül.9 Végül a Magyar
tudománytár kultúráról szóló 6. kötete jelenkor-történeti mû és kora-
beli állapot-fölmérés.10 Összegzõen megállapítható, hogy ezek a szép
kiállítású, gazdag illusztrációs anyaggal telített sorozatok mindenek-
elõtt hungarológiai fogantatásúak, és hangsúlyosan üzleti vállalko-
zások is.
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Ide kívánkozik néhány utalás a módszertani problémára, mely nem
a mûvelõdéstörténet specifikuma és köztudott, de szemlénkben, külö-
nösen a nagy terjedelmû mûvekben sûrûsödve mutatkozik meg. 
Az egyik a sokszerzõs mûvek nézõpontok, képzettség, tehetség és
egyéb más ok miatt általában egyenetlen volta, amit még a jó szerkesz-
tõi munka is csupán csökkenteni tud, eltüntetni nem. A másik csak-
nem megoldhatatlan, hogy nem lehet egyértelmûen elválasztani az
eredeti kutatásokra támaszkodó, valamint a tudománynépszerûsítõ és
az ismeretterjesztõ munkákat. Véleményem szerint az átmeneti vagy
„határsáv” a szaktudományi oldal felõl nézve szélesebb a kívánatosnál.
Sajátos munka a B. Gelencsér Katalin által összeállított Magyar
mûvelõdéstörténet. Tartalmas szöveggyûjtemény, melynek azonban
sem a forrásai, sem a válogatás szempontjai nincsenek megjelölve.11
Meg vagyok róla gyõzõdve, hogy hallgatóságomtól, ahogyan tõlem
is, távol áll a mûvelõdéstörténet és a hungarológia szembeállítása. Ezért
és Monok István besorolása nyomán is említem meg az általam szer-
kesztett magyarságtudományi kézikönyvet (1991, két magyar kiadás,
egy német és egy angol változat).12 Az ötletet a Nemzetközi Filológiai
Társaság megalakulása (1977) után jelentkezõ szükséglet szülte. Maga 
a Társaság azonban nem támogatta megírását és kiadását. Végül Szabolcsi
Miklós, az MTA I. osztálya elnökének ajánlólevele után kezdhettem az
Akadémiai Kiadóval tárgyalni. Jóllehet Kõszeghy Péter és Szegedy-
Maszák Mihály irodalomközpontú mûvelõdéstörténeti fejezetei alkot-
ják a könyv törzsét, a teljes mû mégiscsak hungarológiai összegzésnek
készült. Közbevetõleg jegyzem meg, hogy a hungarológia kiemelkedõen
jelentõs intézménye, az Egyetemi Magyarságtudományi Intézet
Domanovszky Sándor 1939–1940. évi rektorsága idején hathatós közre-
mûködésével jött létre. Ma pedig az ELTE BTK-n a hungarológia mes-
terszak a Mûvelõdéstörténeti Tanszékhez kapcsolódva mûködik.
Az általam szerkesztett hol kézikönyvnek, hol tankönyvnek mon-
dott Magyar mûvelõdéstörténet címû nyolcszerzõs mû Domanovszky
öt kötete óta a legnagyobb terjedelmû és a legszélesebb tematikát
átfogó tudományos összegzésként jelent meg.13 A szöveg egy esztendõ
alatt és pályázati támogatás nélkül készült el. A társadalom- és poli-
tikatörténeti utalásokat fontosnak tartva, a következõ követendõ cso-
mópontokat jelöltem meg a munkatársak számára: az élõ és élettelen
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környezet és az ember viszonya, a tárgyi világ, a hétköznapokat és 
ünnepeket alakító mindennapi gondolkodás, az együttélés szokásai,
munka, erkölcs, vallás, mûvészetek, eszmék, oktatás, kitekintés a
tudomány szerepére. A szerzõk személyükben több tudományágat
képviseltek.
A megjelenés idõrendje szerint utoljára térek rá a Magyar mûvelõ-
déstörténeti lexikonra.14 Egyetértve azokkal, akik nem tartják szeren-
csésnek hosszan elnyúló megvalósulását, és sajnálva, hogy egyelõre
csak a középkor meg a kora újkor készült el, Domanovszky óta szá-
momra a magyar mûvelõdéstörténet legjelentõsebb teljesítménye a ti-
zenkét kötet. Monok István fent idézett, a Történeti Szemlében megje-
lent írása jelentõs terjedelemben elismerõen mutatta be. A mai konfe-
renciának bizonyára egyik legtöbbször említett darabja lesz, ezért nem
méltatom részletesen.
Mintegy függelékként, de fontos tényként hadd figyelmeztessek
még arra, hogy a magyar mûvelõdéstörténeti kutatások számbavételé-
bõl gyakorta kifelejtõdik a néprajz. Részletezés helyett most csupán
arra utalok, hogy a 20. század második felében az összegzések és szin-
tézisek elkészítését célul jelölõ nagy akadémiai humántudományi
programok megvalósítását eddig maradéktalanul egyedül a néprajz
teljesítette: Magyar néprajzi lexikon, Magyar néprajz (kézikönyv),
Magyar néprajzi atlasz.15 Különösen az elsõ két mû igen jelentõs
mûvelõdéstörténeti ismeretet tartalmaz, és tudvalévõen nem csak 
a szorosabban vett paraszti-népi kultúráról.
Engedjenek meg befejezésül még néhány rövid reflexiót az elhang-
zottakhoz kapcsolódva.
Szemlém megerõsíti, amit Monok István a Magyar mûvelõdéstörté-
neti lexikon befejezése alkalmából a Történelmi Szemlében közölt tö-
mör kutatástörténeti áttekintésében jogos iróniával állapít meg, és
amit – bizonyos vagyok benne – régebb óta számosan osztunk, hogy 
a mûvelõdéstörténet az élet azon területei közé tartozik, melyhez min-
denki ért. Hadd folytassam azzal a véleménnyel, hogy sokan megala-
pozatlanul gondolják, hogy mûvelõdéstörténettel foglalkoznak.
Messze vinne a tárgytól, ha ennek a jelenségnek a taglalásába fognék.
Nem lenne azonban tanulság nélküli egy kisebb konferencián számba
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venni legalább a kultúrpolitika mezein kalandozó mûvészek és a tudo-
mányos vagy annak mondott újságírás jellegzetes és kirívó példáit.
Visszatérve diszciplínánk komoly kérdéseihez, amikor a nyolc-
vanas évek végén tanszékvezetõként elõször tekintettem át az ELTE
BTK-n meghirdetett összes órát (nem csak a történész tanszékekét),
csaknem áttekinthetetlen halmazát találtam a legváltozatosabb címek-
nek, amelyek valamilyen szempontból, vitatva vagy vitathatatlanul
besorolhatók lettek volna a mûvelõdéstörténet körébe. Ez a megálla-
pítás látszólag ellentmond az önálló tanszék alapításához kapcsolódó
megjegyzésemnek. Csakhogy ezek az elõadások és szemináriumok
semmilyen, sem tematikai, sem bölcseleti rendszert nem alkottak,
mindig kiegészítõ funkcióban tûntek föl, gyakran még a meghirdetõ
tanszékhez való viszonyuk sem volt világos. Ez az állapot lényegében
máig nem módosult.
Kérdés, hogy a mûvelõdéstörténet mint tudomány erõsségeként ér-
telmezzük-e idézett tapasztalatomat, vagyis hogy igen nagyszámú tu-
dományterületet vonz magához és integrál, vagy éppen a gyengeség je-
leként, azaz identitása annyira bizonytalan, hogy elméletileg végtelen
számú definíciója lehet, és a gyakorlatban van is. Ez a nyilvánvaló kö-
rülmény megnehezíti a fogalmi tisztázást. Várkonyi Ágnes 1997-ben
bizottságunk újjászervezõdésekor készített áttekintésében tömören
fogalmazta meg: „A mûvelõdéstörténet rendszerezett fogalmi és újragon-
dolására ösztönzõ munkák elszigeteltek vagy hiányoznak.”16 A helyzet
másfél évtized alatt nem sokat változott.
Magam – sokakkal együtt – a mûvelõdéstörténet befogadó, tudo-
mányközi jellegét hangsúlyozom, nem zárva ki a szûkítõ értelmezése-
ket sem. Az utóbbi három évtizedben ez a tendencia mind szélesebb
körben valósul meg. A mostani konferencia is jól érzékelhetõen ezt 
a képet tükrözi. Mind általában a tudományos világ figyelme, mind a
nagyközönség érdeklõdése folyamatosan és esztendõk óta fokozódóan
ösztönöz újabb kutatásokra, újabb mûvek elkészültére.
Tudatában vagyok, és ezért – különösen az érintettektõl – ismét
engedelmet kérek, hogy a rendelkezésre álló idõben az újabb 
magyar mûvelõdéstörténet eredményeinek csupán egy részére utal-
hattam.
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Záró tanulságként személyes véleményem, hogy változatlanul hi-
ányzik a többkötetes, két-három esztendõ alatt megírt, korszerû ma-
gyar mûvelõdéstörténeti kézikönyv, amit lexikon, szöveggyûjtemény,
tankönyv, akár tudománynépszerûsítõ összegzés nem vagy csak rész-
legesen helyettesíthet.
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Egyszer régen, még a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon munkálatai-
nak kellõs közepén felkeresett az egyik szerkesztõ, Tamás Zsuzsa, hogy
ismét illusztrációkat válogasson valamelyik kötethez. Kiválasztott egy
Szent Márton-képet is. Úgy emlékeztem, mintha korábban már kért
volna egyet. Szóvá is tettem: ez vajon most hova kell? – „Nem találnád
ki – válaszolt somolyogva –, köpeny.” A Jankovich-gyûjtemény 
késõ gótikus tábláinak egyik legszebbike – amelyiken a fehér lovon 
ülõ Szent Márton mindjárt két koldussal is megosztja élénkpiros kö-
penyét – odakerült a ruhadarab címszavához.1 Nem egy alkalommal
sikerült Tamás Zsuzsával a fentihez hasonló párbeszédet folytatnunk.
Nyilván nemcsak nekem, hanem tucatnyi kollégámnak is, akik a kép-
szolgáltatás munkájában részt vettek. A lexikon képeinek hatalmas
gyûjteménye sok veszõdség eredménye; a szerkesztõk pontosan tudják
azt, amivel csak egy gyakran publikáló mûvészettörténész szembesül,
hogy a képek elõállítása, elrendezése, feliratozása a cikknek ugyan-
olyan munkafázisa, mint a megírás maga, olyan szakirányú tevékeny-
ség, amilyen egy irodalomtörténész vagy pláne egy történész életét
szinte soha nem keseríti meg.
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon kötetei telítve vannak képek-
kel, pontosabban fogalmazva: mûtárgyak reprodukcióival, ami egy
lexikonnál szokatlanul soknak hat. Ez is jelzi, hogy e nagyszabású vál-
lalkozás mûvészettörténeti szempontból különleges mû. A közölt tár-
gyak – figyelem! – mind a középkorból és a kora újkorból származnak,
vagyis abban az idõintervallumban készültek, amelynek határai a lexi-
konéval esnek egybe. És mind magyarországiak, hungaricumok. 
A 19–20. századi történeti festészetet és rokonságát, valamint a muta-
tósabb külföldi példákat – ilyenekkel sajnos teli van a hazai modern
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történeti irodalom – sikerült széles ívben elkerülni. Ritka ábrázoláso-
kat láthatunk sorozatosan, közismert mûveket szokatlan szövegkör-
nyezetben, lásd köpeny – mindez alaposan átgondolt képszerkesztési
elvekrõl tanúskodik. Ironikus bevezetõ megjegyzéseimmel csak õszin-
te elismerésemet szerettem volna kifejezni.
A képek mögött sûrû szövésû mûvészettörténeti szócikk-rendszer
található, ugyanolyan gazdag, mint például az irodalom- vagy a zene-
történeté. Szerzõi a szakma javából verbuválódtak; a munka mögött
kezdettõl fogva ott állt az MTA Mûvészettörténeti Intézete – Marosi
Ernõ mint a koncipiátorok egyike – és a szakma derékhada. Szinte
nincs olyan középkoros vagy kora újkoros mûvészettörténész, aki leg-
alább egy-két szócikkel ne szerepelne valamelyik kötetben. A szép em-
lékezetû Tóth Sándor ugyanúgy eleget tett a felkéréseknek,2 mint a kö-
zépgenerációhoz tartozók vagy a fiatalabbak, például Kiss Erika.3
A szakirodalmi hivatkozásoknak súlyuk van, soruk mindig a legfris-
sebbekig jut el; így maga a szakma is haszonnal nyitogatja a köteteket.
Milyen ez a szócikk-rendszer? Vannak nagy, önálló stíluskorszak-
összefoglalók, azoknak alfejezeteik, azután az egyes mûvek, a legjelen-
tõsebbek, külön-külön. A barokk – mindjárt az elsõ kötetben – minta-
szerû feldolgozást kapott: Széphelyi Frankl György bámulatos erudí-
cióval és rendszerezõ készséggel dolgozta fel a mûvészettörténet
barokk fogalmát és historiográfiáját.4 Külön cikkek – Kelényi György,5
Granasztóiné Györffy Katalin6 és Jávor Anna7 áttekintései – tárják fel 
a barokk építészet és a szobrászat, a festészet stb. történetét. Önálló,
kisebb címszót kapott – ez a harmadik szint – például a szombathelyi
püspöki palota,8 de Mányoki Ádám9 és Franz Anton Maulbertsch10
életmûve is. Nincs olyan jelentõs 18. századi mester Magyarországon,
aki itt ne szerepelne. A mûvészettörténeti stílus címszó mellett ott áll 
a Kõszeghy Péter jegyezte, ugyancsak kiváló irodalomtörténeti össze-
foglalás,11 majd következnek az alfejezetek. A mûvészettörténet
emlékanyaga – ismétlem – ugyanolyan súllyal jelenik meg a köte-
tekben, mint az irodalomtörténeté, vagyis teljesen egyenrangúként. 
A mûvészet történetének integrálását szakmánk komoly sikereként
könyvelhetjük el.
Ne tûnjék ez puszta öntömjénezésnek: nem csupán a mûvészettör-
ténészek integrálódtak a társtudományok mûvelõi közé, hanem magát
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a régi mûvészetet sikerült közösen beillesztenünk a magyar mûvelõdés
egészének történetébe. Ahogyan a régi magyar irodalmat, a zenetörté-
netet, a liturgiatörténetet és mindenféle szakot, amelyek együttesen 
alkotják a mûvelõdéstörténetet. Mindez a lexikon köteteit bön-
gészve, lapozgatva világosan áll elõttünk, világosabban, mint bár-
milyen definíció.
Az Osiris Kiadónál több kiadásban (1998–2006) megjelent egykö-
tetes, nagy sikerû Magyar mûvelõdéstörténet elõszavában a szerkesztõ,
Kósa László a Domanovszky Sándor jegyezte ötkötetes mûvelõdéstör-
ténetet jelölte meg összefoglalásuk elõzményeként, sõt példájaként.12
Nem mennék vissza régebbre most én sem: a Domanovszky-féle 
ötkötetes opus (1939–1942) elevenségét nem csak reprint kiadása bizo-
nyítja; ma sem csupán a historiográfiai kegyelet adja a kezébe az olva-
sóknak. Hol volt a helye a „Domanovszky”-ban a mûvészettörténet-
nek? Megbecsülték: a fiatal generáció ismert, kiváló kutatóira bízták 
a régi fejezeteket: Kampis Antalra (1903–1982) a középkort,13 Pigler
Andorra (1899–1992) a barokkot.14 Kétségkívül a reneszánsz 
járt a legjobban. A szerkesztõk ugyanis az akkor harmincas évei végén
járó Balogh Jolánt (1900–1988) kérték fel két kötet vonatkozó fe-
jezetének megírására. A másodikban, a Magyar renaissance-ban 
a Zsigmond-, Mátyás- és Jagelló-kort,15 a harmadikban, a Keresztény-
ség védõbástyájában a késõ reneszánsz és kora barokk korszakot fog-
lalta össze.16 Parádésan, meg kell hagyni; mert – s ez az, ami végképp
nem köztudomású – e két dolgozat lett a tartós alapja az 1956-ban
megjelent akadémiai kézikönyv reneszánsz fejezetének, amelyet szin-
tén õ írt, s amely 1973-ig öt kiadást érve meg sokáig befolyásolta a ku-
tatásokat.17 Domanovszky és szerkesztõtársai kitûnõen választottak.
Bár Balogh Jolán kétségkívül régi modellt dolgozott ki,18 a mûvében
rejlõ mûtárgy-kánon és a pontos adatok biztosították a munka hosszú
távú használhatóságát.
Nem véletlenül említettem a képi kánont. Nem tudjuk, hogy 
a „Domanovszky” képeinek a szerkesztése pontosan hogyan zajlott.
Az biztos, hogy a reneszánsz mûvészeti fejezetek illusztrálása hûen
követte a szöveget, a második résznél valamivel szorosabban, mint az
elsõnél. Problémát az okoz, hogy nem egy kitûnõ, a korszakot elsõdle-
gesen jellemzõ mûalkotás másik szerzõ fejezetéhez került. Így például
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a budai palota reneszánsz kõfaragványaiból egypár Elekes Lajos-
nak a királyi udvart tárgyaló cikkénél jelent meg,19 a sírkövek pedig hol itt,
hol ott bukkantak fel, a fegyverek történeténél vagy az egyházi „min-
dennapokat” színesítve,20 olykor anélkül, hogy az illetõ szerzõ cikké-
ben akár egyetlen szóval is említette volna magát a tárgyat. MS mester
Vizitációja például a gótikus festészetnél szerepel szóban,21 a kép vi-
szont a magyar viselet történetét „erõsíti”.22 Az illusztrációk szinte
önálló életet élnek, ezért is kíséri õket – olykor igen részletes – magya-
rázat a kötetek végén. Néha az önállóságnak egészen különös ered-
ménye lett: a kalocsai királyfej, amelynek lapidáris stílusáról Kampis
röviden írt,23 ugyanazon a lapon már mint Szent István király kép-
mása jelent meg, minden indoklás nélkül. Az ötletet Gerevich Tibor
vetette fel, kérdõjellel, 1938-ban, a Szent István-évben,24 de itt lett ka-
nonizálva, s utána már nem volt megállás.25 Az utolsó kötetben pedig
– hogy kései, megrázó példát hozzak – a zenei fejezetet lezáró képek-
nek van önálló üzenetük. Prahács Margit tanulmánya26 végén, zárásul
himnikus hangnemben szól Bartók és Kodály zenéjérõl, és arcképeik
is megjelennek a szöveget kísérve.27 Az utolsó fénykép mégis
Dohnányi Ernõt, a Zeneakadémia fõigazgatóját ábrázolja, akirõl jóval
korábban emlékezett meg – korrekt rövidséggel – a tanulmány szer-
zõje.28 Bartók ekkor már Amerikában élt, Kodály élesen szemben állt 
a rezsimmel; Dohnányi a szerkesztés idején viszont még funkcióban
volt, talán ezért nézhet ránk az utolsó oldalról oly barátságos arccal.
1941, datál a felirat. Ebben az évben mondott le. A kötet 1942-ben
jelent meg.
Úgy tudjuk, hogy a Magyar mûvelõdéstörténet ötlete Varjú Elemér-
tõl (1873–1945), a Magyar Nemzeti Múzeum tudós fõtisztviselõjétõl
származott, és õ lett valamennyi kötetnek a képszerkesztõje.29 Ha
végignézünk a képek hosszú során, feltûnik, hogy túlnyomó részük 
a Nemzeti Múzeum mûtárgyait ábrázolja, valamint az akkor még
szintén a múzeum épületében lévõ Széchényi Könyvtár kódexeit,
nyomtatványait és metszeteit. Az oklevelek, iratok egy része úgyszintén
a múzeumi levéltár törzsgyûjteményébõl való. Úgy tûnik fel, hogy
nem annyira kényelmi okok rejtõztek a válogatás mögött, hanem az az
állandó kiállítás, amelyet maga Varjú kezdett felépíteni az elsõ világ-
háború idejétõl kezdve,30 s amelyet ebben az idõben – a harmincas
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évek második felében – alakítottak át elõször jelentõs mértékben.31
Varjú a korábbi, kincstár jellegû, a raritásokat egymás mellé soroló,
tematikus rendezést lineáris, mûvelõdéstörténeti koncepcióval váltotta
fel: eredeti tárgyak – többnyire mûalkotások – segítségével mutatta be
a magyar középkort és a késõbbi századokat. Az enteriõrszerû elrende-
zés is ezt a hatást erõsítette. A „Domanovszky” köteteinek majd’
mindegyikébe Bárányné Oberschall Magda írta az iparmûvészeti feje-
zetet. Õ is a Nemzeti Múzeum munkatársa,32 Varjú kollégája volt,
akárcsak a hadtörténeti részeket jegyzõ Tóth Zoltán;33 az õ anyag-
ismeretük is ott tükrözõdik a kötet lapjain. Amiként a mûtárgyaknak 
a 19. századból örökölt, sokszor legendás provenienciái is. Úgy gon-
dolom, hogy a rendkívül gazdag, jól tördelt képegyüttes jelentõs mér-
tékben hozzájárult ahhoz, hogy a hatalmas betûtenger nem lett riasztó,
s a „Domanovszky”-t ma is érdemes – sõt, ha eredeti a kötése, kifeje-
zetten jó – kézbe venni.34 Az az eretnek gondolat is fölvetül bennem,
hogy ez az elszabadulni hajlamos illusztrációsor nem zárja-e magába 
a 20. század elsõ fele magyar mûvelõdéstörténetének önálló, nem ver-
bális definícióját? A Varjú-féle, mûvelõdéstörténeti alapú bemutató
egyébként ma is él; a sokadszorra átrendezett állandó kiállítás a Nem-
zeti Múzeumban ugyanezt a modellt ismétli, interpretálja újra és újra,
lassan száz éve már.
A tematikus sokszínûség, a nem azonos fogalomrendszert hasz-
náló, heterogén szerzõtábor munkája nem eredményezett kényszeres
szintézist, és ez a Domanovszky-féle mûvelõdéstörténet igazi erénye.
Ezért is lehetett benne a mûvészettörténet jelenléte sikeres. Egyetlen
szerzõ vagy szerzõpáros ezt képtelen lett volna a megfelelõ profizmus-
sal elõállítani;35 a sokszínûség, a sok szempontúság talán nem is idegen
a mûvelõdéstörténet tarkaságától.
A mûvészettudomány másként speciális diszciplína, mint a többi.
Épületekkel, képekkel, szobrokkal, néma tárgyakkal dolgozik, azokról
próbál beszélni, aktuális mondandójukat újra és újra tolmácsolni, és
nemcsak nyelvezete, szókincse tolvajnyelvszerû, hanem azt is feltéte-
lezi olvasójáról, hogy vizuális ismeretei, készségei azonosak az övével.
A klasszikus mûvészettörténeti módszerek közül a stíluskritika külö-
nösen gyanús azok elõtt, akiknek nincs meg hozzá a szemük. A többi,
vagyis a forráskritika, az ikonográfia vagy pláne az ikonológia szelídített,
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domesztikált változata már több közös pontot kínál, de a stíluskritika
mindig érthetetlen marad. A normális mûvészettörténész arra tö-
rekszik, hogy párbeszédet folytasson, megértesse magát azokkal, 
akik azonos korszakkal, ugyanazokkal a szereplõkkel, helyszínekkel
foglalkoznak. A késõ középkor és a kora újkor – vagy kevésbé diva-
tosan fogalmazva, a reneszánsz és a barokk – esetében nem állunk
rosszul, a mindent együtt látni képes Klaniczay Tibor gazdag öröksége
közös. Több évtizedes az együtt gondolkodás hagyománya.
A Corvina, a Bibliotheca Corvina kényes, hosszú címszava a Mûvelõ-
déstörténeti lexikonban például ilyen együttmûködés eredménye. 
A kódexekre vonatkozó könyvtörténeti, filológiai tudnivalókat filoló-
gusok, a mûvészettörténeti ismereteket mûvészettörténészek foglalták
össze. Az illusztráció a tárgyhoz illõen bõséges.36 A Trophaeum,
az Esterházy család fiktív, rézmetszetekkel kísért genealógiája – Buzási
Enikõ és Fazekas István közös szócikke – igazi remekmû.37 Azt sajná-
lom csupán, hogy Ida, a dák királylány képe nem került ide. Olykor
mûvészettörténész foglalta össze a tudnivalókat terjedelmes címszó-
ban, mint Kerny Terézia a magyar szentek tiszteletét.38 Az ábrázolá-
sokra így nagyobb hangsúly esett, hisz a régiségben gyakran sokkal
több tárgyi emlék maradt fenn, ami a kultusz egyediségérõl tanús-
kodik, az egalizált liturgikus szövegekkel szemben. Néha egyedül
írtunk le egy-egy gazdagon illuminált kódexet, õsnyomtatványt, más-
kor társszerzõk lettünk. A Mátyás- és Jagelló-kori humanistákat is
gyakran jegyeztük ketten. Nem szaporítom a szót: a lexikonban jelen-
létünk éppoly természetes, mint bárki másé; mondandónk tökéletesen
illeszkedik a szócikkek szinte végtelen raszterébe.
Az, hogy a lexikont oly gazdagon illusztrálták, az egész vállalkozást
megemeli, szinte átdimenzionálja. Gondosan válogatták õket: a mû-
alkotások képei általában jók, többnyire az aktuális állapotot mu-
tatják. Így például Mányoki Ádám Swihowska báróné-portréja a leg-
utóbbi restaurálás során lehûlt színeiben tündököl.39 A bethlenfalvi
Thurzó–Faigel-kastélyról viszont valóban jobb nem mutatni a jelen-
legi, bár jó régen „restaurált” állapotot.40 Visegrádnál szerencsére nem
szerepel az egykori királyi palota helyén felépített modern mûrom
fényképe, informatívabbak az alaprajzok.41
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Különösen becsülendõ újdonság az archív fotók, a képi historiográ-
fia tudatos beemelése a lexikonba. Néhány példát idéznék erre is. Vitéz
János töredékes síremlékérõl a – ma Esztergomban, a Bazilikában lát-
ható – 19. századi gipszrekonstrukciónál sokkal hitelesebb képet mu-
tat a Mathes János könyvében megjelent metszet.42 Naprágyi Demeter
tételéhez is odakerült a fõpap gyõri síremléke.43 A lexikon szerkeszté-
sének idején azonban a vörösmárvány sírkõ nem volt hozzáférhetõ,
egyetlen archív fotója pedig lapos volt és szürke, így a szerkesztõ olyan
régi rajzot közölt a síremlékrõl, amelyet még a sírkövek modern mo-
nográfiája sem regisztrált.44 További példa a pécsi püspökség címszó,
ahol Szatmári György címerét nem a reneszánsz vörösmárvány taber-
nákulum részletével illusztrálták, hanem a róla készült kora 19. száza-
di metszettel, amely Koller József pécsi egyháztörténetébõl került 
ki.45 Koller maga is lexikoncímszó, ott újabb pécsi rézmetszetek sora-
koznak.46 De a müncheni Gizella-kereszt Pray György közölte repro-
dukciója is igazi telitalálat, mivel épp a historiográfia címszót illuszt-
rálja.47 Kár, hogy maga a szöveg errõl hallgat. Varjú szelleme – mármint
Varjú Eleméré – itt kísért… Úgy látszik, a képek idõnként ebben 
a könyvben is önálló életre keltek.
Abban bízom végezetül – bár optimizmusomba vegyül némi
bizonytalanság –, hogy a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon köteteit for-
gatva a rokon szakmák mûvelõi, az irodalom- és zenetudósok, a törté-
nészek még egy tanulsággal lesznek gazdagabbak. Õk ugyanis nem
mindig tudják, hogy a képek – kivált egymás válogatott társaságában –
árulkodó természetûek. Minél kevésbé ismerik õket, annál inkább.
Azt mindig elárulják végül, ha valaki rosszul vagy félreértette õket.
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SZÍVÓS MIHÁLY
A jeltörténet jeltudományi 
és mûvelõdéstörténeti szempontból
A jeltörténeti vizsgálódások a történettudományi és kultúratörténeti
elemzések szerves részei lehetnek. Emellett a rendszeres jellegû szemio-
tikai elemzések is kiterjedhetnek az adott téma jeltörténeti aspektu-
sainak elemzésére. E rövid tanulmány elsõdleges célja a jeltörténeti
kutatások elhelyezése a szemiotikán és a mûvelõdéstörténeten belül,
továbbá annak megvizsgálása, hogy a magyar mûvelõdéstörténet két
olyan kiemelkedõ vállalkozásában, mint amilyen a Domanovszky
Sándor és munkatársai által megírt Magyar mûvelõdéstörténet
(DOMANOVSZKY 1–5.), valamint a nemrég befejezõdött Magyar mûve-
lõdéstörténeti lexikon (MAMÛL I–XIV. LX.), hogyan jelennek meg jel-
történeti elemek. Ezen túlmenõen szükségesnek látszik a jeltörténeti
elemzés néhány alapvetõ lépésének bemutatása, valamint a jeltörté-
neti tudás gyakorlati felhasználásának példákkal történõ szemléltetése.
A jelek és használati formáik együtt fejlõdnek azzal a lénnyel, aki hasz-
nálja õket, így az emberrel is. Ezért a jeltörténeti kutatások alapvetõ
módon hozzájárulnak mindenféle fejlõdési folyamat leírásához és
bizonyos mértékig modellezéséhez is. Ily módon a jeltörténeti elemzés
a mûvelõdéstörténeti kutatásoknak is szerves része lehet.
A Domanovszky és munkatársai megalkotta mûvelõdéstörténet
elsõsorban színvonalas történettudományi munka, amelynek kiala-
kítása során nem volt cél valamilyen interdiszciplináris megközelítés
érvényre juttatása. Emellett, mint ismeretes, nem szakszócikkek for-
májában tárgyalja az anyagot, hanem átfogó, nagy terjedelmû tanul-
mányok formájában, amelyek fõleg a magas kultúra produktumaira
összpontosítottak. Így más, ma már a mûvelõdéstörténeti diszciplínák
körébe tartozó részdiszciplínákhoz hasonlóan a jeltörténet szempontjai
sem jelenhettek meg az anyagban. A jeltörténészt némileg kárpótolja 
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a bõséges és megfelelõen összeválogatott képanyag, amely nagyon
sokféle jelet mutat be, és így empirikus támpontja lehet a másodlagos,
a már megjelent képeket és szövegeket felhasználó jeltörténeti kutatás-
nak is. A jeltörténeti szempont megjelenésére azonban e több mint
hetvenéves mûben már csak azért sem kerülhetett sor, mert a disz-
ciplína sokkal késõbb, a 20. század utolsó harmadában kezdte meg-
határozni önmagát a szemiotikán belül. Kétségtelen viszont, hogy 
a heraldikusok és az ipartörténészek kutatómûhelyeiben már régeb-
ben is tényleges jeltörténeti kutatások folytak, bár nem a jeltudomány
égisze alatt.
A jóval késõbb – 2003 és 2014 között – megjelent Magyar mûvelõ-
déstörténeti lexikon szócikkek szerinti tagolása egyes témák esetén már
arra késztette a szerzõket, hogy ránagyítsanak olyan részletekre, ame-
lyek kifejezetten jeltudományi szemszögbõl is értelmezhetõk. Így pél-
dául a lexikon tárgyalja a középkorban és az újkorban is az egyik leg-
fontosabbnak és legösszetettebbnek számító jelegyüttes, a pénzérme
néhány fontos jelét, a pénzverõjegyet, a pénzábrázolást (a pénzen lát-
ható képet vagy dombormûvet, többnyire valamelyik uralkodó kép-
mását) és a pénzfeliratot. A pénzverõjeleket arra használták, hogy
azonosítsák velük a pénzérmék elõállítására jogosult pénzverdéket.
Jeltörténeti szempontból ugyancsak érdekesek és vizsgálhatók a pén-
zeken megjelent uralkodói képmások (pénzábrázolás), amelyekkel
másfajta jelek – mint az uralkodó rangjelzése, a korona, a körfelirat és
annak záró jelei, valamint a vallási hovatartozásának jelei – jelentek
meg. A pénzérmékre nyomott jelek esetében a szemiotikus a numiz-
matikussal mûködik együtt, és annak kiterjedt érmetörténeti tudását
például a jelek különféle fajtáinak szemiotikai szétválasztásával és 
a jelalakzatok elemzésével egészítheti ki. Ugyancsak külön szócikkek
foglalkoznak a különféle iparos szakmák jelvényeivel, a cégérekkel, 
a céhzászlókkal, céhpecsétekkel, amelyek maguk többnyire erõsen
ikonikus jelalakzatok is. Az ipartörténész a jeltörténésztõl hasonló-
képpen azt is megtudhatja, hogy milyen jelalakzatokból épültek fel
ezek a szakmaazonosító tárgyak. A lexikon szócikkeken alapuló felépí-
tése, és ezek a már jeltörténetinek is tekinthetõ részei kiváló alapot
szolgáltatnak ahhoz, hogy a további tudományos munka során immár
a szemiotikai kiegészítések és rendszerezések is megjelenjenek az elõ-
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készítõ kutatásban és azután magukban az egyes szócikkekben is.
Mivel a jeltörténet egyik középponti témája a fejlõdés, ennek ellen-
tétére, a jelek romlására és elhalására is erõs figyelem irányul. A jel-
történész rámutat tehát arra, hogy a jelek nemcsak módosulnak és
fejlõdnek, hanem romlanak, jelentésük elhalványodik vagy erõsen
megváltozik, sõt teljesen ki is halnak. Így a céhekkel együtt eltûntek 
a célzászlók és a céhpecsétek is, és napjainkban már legfeljebb csak a
múzeumokban lelhetõk fel. Egy-egy etnikai vagy nyelvi kisebbség
kihalásával vagy asszimilációjával, és ilyképpen a kultúrájának a le-
hanyatlásával jelek romlása és teljes eltûnése következhet be.
Ahhoz, hogy a jeltörténet legfontosabb kérdéseit részletesen bon-
colgatni lehessen, szükség van néhány nagyon alapvetõ szemiotikai
fogalom és alapelv ismertetésére. A tudományos szemiotika minimu-
mához tartozik négy elméleti szemiotikai tétel, amelyek közül a har-
madikat és a negyediket a kiváló amerikai filozófus és szemiotikus,
Charles Sanders Peirce (1839–1914) fedezte fel és fogalmazta meg.
Egyébként õ az elsõ kettõt is elfogadta, sõt némileg pontosította és na-
gyon határozottan elõtérbe állította õket szemiotikájában. Az elsõ el-
méleti tétel szerint a jel csak jelviszonyban születhet meg, tehát valami
csak akkor jel, ha valaki annak fogja fel. A második tétel szerint a jelvi-
szony eleve hármas viszony. Ez a hármas viszony három fõ összetevõt
foglal magában – a jel tárgyát vagy denotátumot, a jelet és a jelértelme-
zõt, amelyek mindegyikét egymással egy-egy részviszony kapcsolja
össze. E három részviszony megléte miatt számít a jelviszony hármas
viszonynak. A harmadik, magától Peirce-tõl eredõ tétel szerint a jeltõl
megkülönböztetendõ a jelhordozó, vagy másképpen fogalmazva a jel
jelhordozóból és jelentésbõl áll. Minden tárgy, folyamat, történés,
jelenség jelhordozóvá válhat, vagyis a jelnek olyan részévé, amely a je-
lentést hordozza. Ez a legnehezebben megérthetõ tétel, mert élesen
szemben áll a mindennapi, nem tudományos jelfelfogással, amely 
a tudományossal szemben azt feltételezi, hogy a jelbeliség mint valami
dologi sajátosság illet meg egy tárgyat vagy folyamatot. Ezért néhány
példát hozok fel a jelhordozó és a jel különbségére: egy atom megjele-
nése egy fizikai folyamat lezajlásának jele lehet, és ugyanígy, egy sajá-
tos alakú galaxis is az óriási anyagtömegével és belsõ távolságaival
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egyetlen jel lehet a megfigyelõ számára, például egy mellette vagy
benne mûködõ anyagelnyelõ fekete lyuk jele a világûrben. A jelhordo-
zók lehetnek spontán választottak, amelyeket alkalmilag, esetleg csak
egy alkalom erejéig használunk, és lehetnek elõre megformáltak. Az
ember tehát bizonyos tárgyakat eleve azért alakít ki, hogy jelhordozók
legyenek, például ilyen egy közlekedési tábla. De ez sem válik jellé, ha
senki sem tekinti annak. A sivatag közepén, ahol semmilyen út sincs 
és senki sem jár, vagy a tenger fenekén, vagy a Hold felszínén ez a tábla
csak egy darab fém. Ahhoz, hogy jelként funkcionáljon, jelviszonyba
kell kerülnie, és ehhez egy jelértelmezõre, egy emberre van szükség.
Végül a negyedik tétel azt mondja ki, hogy a legalapvetõbb jelfelosztás
a szemantikai, amely szerint egy jel lehet index, ikon vagy szimbólum.
A jeltörténeti elemzés során is szükséges elvégezni a rendszeres sze-
miotikai elemzés néhány alapvetõ aktusát. Ezek közé tartozik a jelosz-
tályozások alkalmazása is, amelyek a szemiotikus eszköztárnak ki-
emelkedõen fontos részei. Átfogó osztályozási rendszer akárcsak váz-
latos bemutatását e tanulmány terjedelmi keretei nem teszik lehetõvé,
ezért csak a három legalapvetõbb jelosztályozási formát mutathatom
be. Ezek közül is a Peirce-tõl eredõ, már említett szemantikai jelfelosz-
tás a legfontosabb. E szerint már az elemzés elején nagyon érdemes
tudni, hogy a vizsgált jelek a három jelfajta – index, ikon, szimbólum –
közül melyik csoportba tartoznak. A rendszeres szemiotikai elemzés
másik fontos lépése a legalapvetõbb pragmatikai jelfelosztás alkalma-
zása, miszerint vannak személyes és személyközi jelek, valamint köz-
jelek és jelintézmények. A személyes jelet csak egy ember használja. 
Ha már legalább két személy ismer és használ egy jelet, akkor az sze-
mélyközi jel. A széles nyilvánosság közönsége számára szánt és annak
tagjai által használt jelek a közjelek, amelyek jelentése nyilvános, tehát
általánosan elérhetõ vagy megtudakolható. A több idõszakon keresz-
tül alkalmazott, megszilárdult és beágyazódott közjelek válnak jelin-
tézménnyé. Az intézményesült jelek, éppúgy, mint az intézményesült
nyelvi formák, legtöbbször a többi, másfajta intézménytípushoz, pél-
dául szervezeti formát öltött intézményhez kapcsolódnak. Egészében
elmondható, hogy az intézmények különféle formái a jelintézmények-
kel együtt hálózatot alkotnak. Ez az összetartozás kiemelten indokolja
a mûvelõdéstörténeti jelentõségük vizsgálatát.
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Végül az elemzés harmadik, szintén egészen alapvetõ jelosztályo-
zása jelentéselméleti. Ebben a jelosztályozásban elsõsorban a típusjel
és a példányjel megkülönböztetésére kerül sor. A típusjel olyan jel,
amelynek legalább egy, de a gyakorlatban általában több példánya
van. A típusjel gyakran az elsõ jel, mintegy a prototípus szerepét tölti
be, amelyrõl azután a további másolatok, példányjelek készülnek. 
A példányjelet mindig valamilyen közös sajátosság, éspedig elsõsor-
ban a jelhordozók közötti hasonlóság kapcsolja össze a maga típus-
jelével. A jeltörténeti elemzéseknek kedvelt témája az, hogy valamely
jel honnan ered és esetleg milyen átalakuláson ment át, és hogy a ké-
sõbbi jel jelhordozója megõrizte-e az eredeti jel, vagyis a típusjel jel-
hordozójának sajátosságait, valamint hogy az eredeti jelentés meg-
maradt-e és milyen mértékben. Ez a felosztás olyan alapvetõ, hogy 
a peirce-i szemiotikától jelentõsen eltérõ saussure-iánus szemiotikában
is találunk hasonló szétválasztást. Ferdinand de Saussure (1857–1913)
alapvetõ nyelvtudományi, de szemiotikailag is értelmezett felosztása
szerint a langue, az elvont nyelv, a létrejött nyelv rendszerét jelenti
általában, és ez szótárakban, nyelvi lexikonokban jól lerögzíthetõ.
Ettõl megkülönböztetendõ a langage mint az ember nyelvi képessége
és aktusa a nyelv mindennapi, konkrét használatára. A langue-ban
foglalt meghatározások alapozzák meg a jelentéseket és így lehetõvé
teszik az egyéni mindennapi beszédet, amely a parole (beszéd) for-
májában jelenik meg. A parole a langage (nyelvezet) egyik részét képe-
zi, és az általa jelölt mindennapi egyéni nyelvhasználatba beleértendõ
a nyelv írásos formájú egyéni használata is. Az egyéni nyelvhasználatot
jelölõ parole tehát a mindennapok gyakorlatában beszélt és írott nyelv,
amelynek egységei visszavezethetõk a langue-ban, az elvont nyelvben
levõ szabályokra és szavakra, amely utóbbiak a szemiotika felõl típus-
jeleknek tekinthetõk. Ha a szavak bizonyos mindennapi konkrét kon-
textusokban jelekké válnak, akkor ugyanúgy olyan példányjelekként
teszik ezt, amelyekhez a szótárakban megtaláljuk a szó alakjának és
jelentésének általános leírását, mint az általában vett jelnek vagy típus-
jelnek a leírását. E felosztás bevezetésénél mindkét tudóst erõsen
befolyásolta a kanti filozófia. Emellett Peirce a hegeli filozófiára is
támaszkodott, Saussure-t pedig még az újkantiánus filozófia is meg-
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ihlette. A saussure-i felosztás azt is bizonyítja, hogy a peirce-i felosztás,
amely elõbb alakult ki, és ezen fölül jóval általánosabb is, valójában
kiterjeszthetõ a nyelvre, annak egyes részeire is, amikor a szavak jel-
viszonyba kerülnek.
Végül az elméleti bevezetés utolsó részeként említem meg a jelaktu-
sokat, amelyeket az emberek részben a beszédaktusokkal együtt,
részben pedig teljesen önállóan használnak. Jól ismert, hogy John
Langshaw Austin (1911–1960) felfedezte, vagy inkább újra felfedezte 
a beszédaktusokat. A beszéddel akkor cselekszünk, ha például egy
mondatunk nem leír vagy bevezet valamilyen cselekvést, hanem
kimondása maga a cselekvés, amelynek azután következményei van-
nak. Ilyen beszédaktus például az a mondat, hogy „Az ülést megnyi-
tom”. De nemcsak mondatokkal, hanem jelekkel is lehet cselekedni.
Például egy gongütés is jelezheti az ülés megnyitását. Az árveréseken
egy kalapáccsal ütnek egyet, ha már eljutottak a végsõ, legmagasabb
árajánlathoz, amelynél nagyobbat már senki sem akar tenni. Ez a kala-
pácsütés jelzi, hogy az árverésre bocsátott tárgy új tulajdonosra lelt. 
A közjelek és a jelintézmények úgy kapcsolódnak össze a jelaktusok el-
méletével, hogy a jelaktusokat leggyakrabban e két jelfajtával hajtják
végre egy közösség szabályrendszere alapján. Az egyes jelaktusok e sza-
bályközösségeken belül nyerik el a jelentésüket. A jelaktusok rendre
felbukkannak a mûvelõdéstörténeti kutatásokban éppúgy, mint a mû-
vészettörténetiekben, hiszen közülük a legfontosabbakat és legneve-
zetesebbeket vagy mûalkotások, például festmények, vagy szobrok
ábrázolják. Így az emberi alakot megformáló mûalkotások régi közös-
ségek és civilizációk jelaktusait õrzik meg az utókor számára. Ezek 
a most idézett elméleti szemiotikai alapelvek a jeltörténeti elemzés
megalapozásának szempontjából nagyon fontosak.
Ezeket elõrebocsátva térek rá tulajdonképpeni tárgyamra, a jeltör-
téneti elemzésre, amely egyrészt a mûvelõdéstörténet minden ágában
és az összefoglaló mûvelõdéstörténeti elemzésben jelen lehet, másrészt
pedig a szemiotika egyik részdiszciplínája. A mûvelõdéstörténet egyes
ágaiban felhalmozódó szakismeret ugyanis, ha finomabb felbontás-
ban és alaposabban megvizsgáljuk, nagymértékben jelekbõl és e jelek-
re vonatkozó ismeretekbõl áll össze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szemiotikusnak mindenütt, minden kutatási területen jelen kellene
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lennie. Felvetõdik tehát a kérdés, hogy mikor válik szükségessé, hogy 
a szemiotikus is bekapcsolódjék a kutatásba? Nos, ott, ahol probléma
van, ahol nincs jel, vagy nem elegendõ számban és minõségben állnak
rendelkezésre, vagy nem értelmezhetõk, vagy sokféleségük miatt nem
rendszerezhetõk. Alapvetõen tehát nincs szükség a szemiotikusra pél-
dául az orvosi rendelõben, vagy az orvostörténet területén, mert az
orvos tudja értelmezni a tünetekrõl szóló beszámolókat, illetve azo-
kat a tüneteket, amelyeket saját maga fedez fel a betegen, és az
orvostörténész pedig tudja, hogy milyen tünetekrõl olvas vagy milyen
egészségügyi tárgyi emlékeket vizsgál. De amikor már arról van szó,
hogy ugyanazon betegség tünetei korszakokon keresztül is változ-
tak, vagy általában az orvosi jeltipológiát akarták megújítani, akkor 
a szemiotikus már esetleg segítséget nyújthat. Hasonlóképpen segít-
ségére lehet a címerek szakértõjének, a heraldikusnak, amikor az egyes
címerek kialakulásának történetét elemzi, vagy a címerek fejlõdésének
hosszú távú trendjeit kívánja leírni.
Az egyes mûvelõdéstörténeti tudományágak szakmai munkáit ma-
guknak a specialistáknak kell elvégezniük, de az elméleti szempontból
jól megalapozott szemiotika már segíthet nekik a jelek osztályozásá-
ban, annak megmutatásában, hogy õk valójában milyen jeleket is lát-
nak. Képzeljük el azt az esetet, hogy egy volt csatatéren talált fémtár-
gyak között csak egy orvos, még inkább csak egy orvostörténész fedezi
fel azt az eszközt, amely nem valamely fegyver vagy páncélzat alkat-
része volt, hanem a sebesülteket kezelõ orvos mûszere, õ használta
gyógyításra. Ha azonban ismeretlen funkciójú és jelentésû jelet fedez-
nek fel ezen a mûszeren, akkor már szükség lehet a szemiotikusra is
mint jeltörténészre. Egy adott szakterületen általában a rutin körén kí-
vül esõ jelek azok a jelek, amelyek a szemiotikus bevonását szükségessé
teszik. Adódnak tehát olyan esetek, amikor már nem elég az a tudás,
hogy egy jel minek a jele, ami fõleg az egyes szakterületek szakértõire
tartozik, hanem ezzel párhuzamosan azt a kérdést is vizsgálják 
a szemiotikus segítségével, hogy milyen típusú jelet látnak, és az honnan
eredt és hogyan, milyen irányba változott az idõk során. Ki-ki beveti 
a maga szakmailag kimûvelt megfigyelõ képességét, de csak részben
látják ugyanazt. Ennek oka az éppen most említett szempontbeli
különbségen túl az a már említett eltérés is, hogy a szemiotikus jóval
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nagyobb, finomabb felbontásban vizsgálja ugyanazt a jelenséget, ha 
a közremûködése szükségessé válik, és ezért sokkal több jelet lát, mint
más részdiszciplínák képviselõi. Munkáját elvégezve akkor lesz szük-
sége rájuk, ha a kapott részeredményeket valamely kulturális folyamat
vagy mûvelõdési rendszer tág összefüggésében kell elhelyezni. A más
részdiszciplínák képviselõinek és a szemiotikusnak a munkája a mû-
velõdéstörténetben ily módon is kiegészítheti egymást. A mûvelõdés-
történet egésze távlatot ad a szemiotikus munkájának, míg a szemio-
tikus számos apró, de mégis fontos kérdésben segítséget nyújt a többi
mûvelõdéstörténeti részdiszciplína képviselõinek.
A fenti példákból kirajzolódik, hogy háromféle jeltörténet van ki-
alakulóban, amelyek közül az elsõ valamilyen szakterületen belül,
mint például a céhtáblafajták ismerete vagy a címertan, bontakozik ki.
Ez a fajta nagyon speciális jeltörténet szorosan a mûvelõdéstörténeti
szakterület részét képezi. A másik jeltörténet a mûvelõdéstörté-
net egészén belül jelenik meg és az egyes részdiszciplínák és szakterületek
jelekrõl való ismereteit egyesíti. Erre különösen az egyes elkülöníthetõ
korszakok összképének felrajzolásához van szükség. Végül a harmadik
fajta jeltörténet a szemiotikán belüli, és ez az igazán egyetemes jeltör-
ténet, amely csak az elméleti szemiotika segítségével alakítható ki és
fejleszthetõ tovább. Ugyanakkor ez az egészen általános jeltörténet
sem választható el teljesen a mûvelõdéstörténettõl, hiszen az minden-
koron empirikus anyagot szolgáltat számára. A szemiotikán belüli
jeltörténeti kutatás tehát egyrészt elméleti támpontokat nyújt a másik
két jeltörténeti területen folyó elemzõ munkához, és, másrészt, mind-
kettõ fontos példatárat jelent nemcsak a szemiotikán belüli jeltörté-
nethez mint részdiszciplínához, hanem magához az elméleti szemio-
tikához is.
A jeltörténeti vizsgálódásoknak több területen is gyakorlati jelentõ-
ségük van, így mindenekelõtt az alkalmazott szemiotikán belül, ahol
nagyon gyakori az új vagy újszerû jelek tervezése. De a mûvelõdéstör-
téneten belül is hasznos lehet, hiszen annak például fontos funkciója
az emlékezés különféle társadalmi formáinak támogatása. Az értékes
hagyományok megõrzéséhez és a félreértések és tévedések eltávolí-
tásához megfelelõ jeltörténeti szaktudás is szükségeltetik. A jeltörténet
e területen egyrészt a mûvelõdéstörténész, másrészt valamilyen
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rendezvény vagy elõadás rendezõjének munkáját támogathatja. Egy
korhû elemeket felvonultató ünnepség, vagy korhû jelmezekben és
díszletek között játszott elõadás vagy film létrehozásához a mûvelõ-
déstörténész munkájára is szükség van. Az ide felhozható példák közül
az elméleti szemiotika egy fontos témájának, az ikonicitásnak az alkal-
mazhatóságára szeretnék rámutatni. Az ikonicitás az a fajta jelviszony,
amikor a jel tárgya és a jelhordozó között hasonlóság áll fenn, és ez be-
folyással van a jelentésre is. Az ikonicitásnak fokozatai vannak, és ezek
tudatos kezelése is fontos a mûvelõdéstörténeti tudás felhasználása
során.1 Az ikonicitásnak e példája azt szemlélteti, hogyan használható
fel az ikonicitás szemiotikai elmélete a kulturális emlékezet tudatos
ápolására és a régi jelek megfelelõ alkalmazására. A korhû várjátékok
bemutatását elsõsorban a mûvelõdéstörténész munkája alapozza meg.
Az itt felvonultatott és alkalmazott jelek sokasága különféle mérték-
ben hasonlíthat az eredeti, fõleg a múzeumokban fellelhetõ jelekhez. 
A várjátékok rendezõjét és résztvevõit segítheti annak tudatosítása,
hogy milyen jelviszonyt alakíthatnak ki a múlt egyes tárgyaihoz, folya-
mataihoz és történéseihez. Az ikonicitásnak Peirce által bevezetett
fokozatait alkalmazva lehet a régi jel és mai megfelelõje közötti hason-
lóság másolatszerû, diagrammatikus (szerkezethû) vagy metaforikus.
A felsorolás sorrendjében az ikonicitás, vagyis a hasonlóság mértéke
csökken. Ha tehát a régi jelet utánzó jel jelhordozója másolatszerû,
akkor erõs a hasonlósága a régivel, ha diagrammatikus, akkor a hason-
lóság már csak strukturális vagy szerkezethû. Végül, ha a hasonlóság
tovább csökken, csak egy vagy néhány mozzanatból áll, akkor már
csak metaforikus jellegû. A jelhordozók és a jeltárgyak közötti ha-
sonlóság csökkenési folyamatát elemezve a hasonlósági fokozatok
keletkezési folyamatát deikonizációnak neveztem el. Ha az említett
példában, a korhû várjátékokban a rendezõ az egykori várbeli jelene-
tekben a korábbiaknál nagyobb fokú hûségre törekszik, akkor azok-
hoz képest erõsebb ikonicitású jeleket kell választania és alkalmaznia,
és így reikonizálja azokat. Ahol viszont az egykori hagyományoktól 
és az abban foglalt jelektõl jobban el szeretne oldódni, ott kisebb
ikonicitású jelekre van szüksége, ezért deikonizálja õket. A szemiotikai
tudatosság tehát a mûvelõdéstörténeti tudás gyakorlati alkalmazá-
sában is fontos lehet.
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Elõfordul azonban az is, hogy a szemiotika új eredményei új je-
lenségek és folyamatok leírását teszik lehetõvé más elemzési szem-
pontok érvényesítésével a már kikutatottnak számító jeltörténeti terü-
leten. A következõ, második körben erre hozok fel egy példát. Olyan
jelfajtát választok, amelynek példányai a mûvelõdéstörténet területein
is fontos szerepet töltöttek be. Ez a jelfajta az intézményesült jel, a jel-
intézmény, amelyet az elméleti szemiotikai bevezetésben a legfontosabb
pragmatikai jelosztályozás részeként nagyon röviden már említettem.
A személyes és személyközi jelek mellett vannak még közjelek és a még
ezeknél is jobban megszilárdult jelintézmények. Nagyon sok személy-
közi jel van, szinte minden közösségben több készlet van belõlük hasz-
nálatban. Ha egy jel már nagyon széles körben, egy egész nyilvánosság
számára ismertté válik, akkor közjelnek nevezzük. Közjelek például
azok a jelek, amelyek a helyiségek funkcióját jelzik. Például egy zu-
hanyrózsa ikonikus jele mutatja a zuhanyozásra szolgáló helyiséget,
egy zöld kereszt jele vagy a talpas edényre felfelé tekerõdzõ kígyó ösz-
szetett jelcsoportja jelzi a gyógyszertárakat. Itt megint fontossá válik 
a jelhordozónak a jeltõl való megkülönböztetése, mert a közjelek ese-
tében nem csupán a jel mint egész, hanem jelhordozója is szabályozottá,
rögzítetté válik. Ez a mondhatni szabványosulás lesz az egyik fõ garan-
ciája annak, hogy a személyközi jelünk valóban közjellé válik, azzá szi-
lárdul. Ennek a sornak a végén áll a negyedik jelfajta, az intézménye-
sült jel. Egyes hosszú ideig és széles körben használt közjelek intézmé-
nyesült jelekké válnak, amelyek használatára idõvel már legtöbbször
kidolgozott szabályok, sõt esetenként törvények is vonatkozhatnak. 
A szabályozás – akár írott, akár íratlan – egyaránt vonatkozik a jelhor-
dozóra és a jelentésre. A jelintézmények azonban egyik napról a má-
sikra is keletkezhetnek, éspedig úgy, hogy rendeleti úton létrehozzák
õket, ahogy például az EU zászlóját is a tagországok küldötteinek kö-
zös döntése alapján vezették be. Ez a példa is mutatja, hogy a jelintéz-
ményeknek a történelemben milyen kiemelkedõ szerepük lehet. Az
intézményesült jelek vagy jelintézmények már a mûvelõdéstörténeti
kutatásokban és mûvekben is megjelennek, hiszen a különféle, ismert-
té vált szervezeteknek, társaságoknak, államigazgatási alrendszerek-
nek megvoltak és megvannak a saját jelintézményeik. A bevezetõ rész-
ben már említettem, hogy a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon egyes
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szócikkeiben már találunk utalásokat ilyen jelenségekre. Ilyen jel-
intézmény például az MTA esetében a pecsét, vagy azon belül a csészét
tartó nõalak a sassal, amely, mint ismeretes, Ender János festményérõl
került oda.
Eddig dióhéjban a közjelek és a jelintézmények megjelenését és
használatát taglaltam és utaltam a mûvelõdéstörténeti jelentõségükre.
Ezeknek a jeleknek egy részével azonban cselekedni is lehet – és ezzel
már eljutottunk a jelcselekvések, vagy más szóval jelaktusok területé-
re.2 A történelmi jelaktusokhoz tartozik a zászlók használata az ün-
nepségeken. Történelmünkben kiemelkedõ fontosságú jelaktus-soro-
zat volt például az új király megkoronázása. Az a napjainkban is folyó
kutatás, amelynek keretében a magyar királyi koronával és a koroná-
zási szertartásokkal foglalkoznak, nagymértékben jelaktusokat tár fel
és a szemiotikus számára szerfölött érdekes. De ugyanígy szemiotikai
jelentõségû lehet az a kutatás is, amely például az orvossá avatás szer-
tartásainak fejlõdésére irányul. Az aktuális jelaktusokat gyakran törté-
neti jelaktusokhoz kapcsolják, azokból vezetik le. Az új közösségek és
mozgalmak igyekeznek megteremteni a saját jelaktusaikat.
A felhozott jelaktuspéldák jól mutatják, hogy egy-egy jelaktusban
olyan tárgyak, eszközök szerepelnek, amelyek mint jelek (valójában
szemiotikai szempontból jelhordozók is) közjelek, még inkább intéz-
ményesült jelek vagy jelintézmények. Az árverésen használt kalapács-
csal végrehajtott jelaktus itt ismét példa lehet. Ennek a hangja nagyon
jól ismert jel, és az árverés szabályzatában benne foglaltatik, hogy ha
ezt a kalapácsot már használták a licitálás lezárására, akkor további
ajánlatnak nincs helye. A ma már bevettnek számító vagy történelmi-
nek elismert jelaktusokat csak intézményesült jelekkel lehet végrehaj-
tani, amelyek alkalmazását szigorú szabályok írták elõ. Napjainkban is
szabályok rendezik azt, hogy az országzászlót mikor vonják le és fel, és
mikor eresztik esetleg félárbocra. Mivel a közjelek és a jelaktusok létre-
jöttéhez, a feltételükül szolgáló szabályrendszerek kialakulásához idõ
kell, a szemiotikai vizsgálatuk már eleve történeti dimenziókban zaj-
lik, tanulmányozásuk ab ovo nem nélkülözheti a jeltörténeti kutatást.
E tanulmányban elsõsorban arra törekedtem, hogy a jeltörténet és 
a mûvelõdéstörténet kapcsolatának néhány aspektusát szemiotikai
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szempontból megvilágítsam. Ennek során elõször olyan elméleti sze-
miotikai alapismereteket mutattam be – részben Peirce nyomán –,
mint a jelviszony, a hármas viszony, a jelhordozó és a jelentés, 
valamint a különféle jelosztályozások ismérvei. Ezután a mûvelõdés-
történész és a szemiotikus munkakapcsolatának néhány fontosabb
elemét vizsgáltam. Kimutattam, hogy háromfajta jeltörténeti kutatási
terület kezd kialakulni. Egyrészt a mûvelõdéstörténet egyes szaktudo-
mányain belül, másrészt ezek között, az egyes korszakokkal kapcsolatos
eredmények összekapcsolásával bontakozik ki a jeltörténeti kutatás
egy-egy nagy területe. A harmadik fajta jeltörténet-írás a szemiotikán
belül formálódik. Fogalmainak és módszereinek alkalmazása jelentõ-
sen segítheti a másik kettõ mûvelését. Ezt követõen több példát hoz-
tam fel arra, hogy az elméleti szemiotikai fogalmak alkalmazása ho-
gyan nyithat meg kutatási területeket a mûvelõdéstörténeten belül.
Elõször a mûvelõdéstörténeti tudás egyik gyakorlati alkalmazási terü-
letét írtam le azt megmutatandó, hogy az ikonicitás elméletét hogyan
lehet felhasználni a kulturális emlékezet ápolásához, például egy
korhû rendezvény kialakításához. Ezt követõen néhány példát hoztam
fel az intézményesült jelekre vagy jelintézményekre, amelyek más
intézményekkel együtt alakulnak ki és mûködnek. Végül a jelaktus
fogalmát mutattam be néhány példa segítségével, rámutatva arra, hogy
a közjelekkel és a jelintézményekkel a kultúra legkülönbözõbb terüle-
tein lehet szabálykövetõ módon cselekvéseket megvalósítani.
A mai szemiotika már képes egyesíteni azoknak a történelmi segéd-
tudományoknak, mûvelõdéstörténeti részdiszciplínáknak és kutatási
területeknek a jeltudományi aspektusait, amelyeken belül a jelek és
köztük a jelintézmények valamilyen fajtájával foglalkoznak. Jelentõs
szinergikus hatásokat lehet várni attól, ha egy-egy mûvelõdéstörténeti
korszak különbözõ aspektusokból tanulmányozott közjeleit és jelin-
tézményeit egy átfogó szaktudomány, a jeltudomány égisze alatt
elemzik. A jelfejlõdés elemzéséhez a szemiotika eszköztára napjaink-
ban már gazdagabb és rendszerezettebb, mint a mûvelõdéstörténeté.
Ez kínál lehetõséget arra, hogy idõvel a jeltörténet a mûvelõdéstör-
téneten belül esetleg önálló részdiszciplínává váljék. Véleményem
szerint ez már napjainkban is kívánatos volna. A szemiotika bevonása
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nemcsak egyes közjelek és jelintézmények fejlõdésének jobb vizsgála-
tát mozdítja elõ, hanem fõleg azt, hogy a már eddig is vizsgált jelfejlõ-
dési mozzanatok a mûvelõdéstörténet különféle ágaiból egymás mellé
kerüljenek és bizonyos átfogó trendeket le lehessen írni. Ilyen átfogó
trendelemzés lehet az, amely az intézmények különféle fajtái, köztük
természetesen a jelintézmények kialakulásának, fejlõdésének és össze-
kapcsolódásának folyamatait vizsgálja. Összességében véve a szemio-
tikának szinte minden területe hozzá tud járulni a jeltörténeti kutatások
megalapozásához és kivitelezéséhez.3
JEGYZETEK
1 Részletesebben lásd SZÍVÓS Mihály, A jeltõl a kódig, Rendszeres szemiotika,
Budapest, Loisir Kiadó, 2013.
2 Részletesebben lásd SZÍVÓS Mihály, A jelaktusok elmélete, Budapest, 
Magyar Szemiotikai Társaság, Loisir Kiadó, 2014.
3 További szakirodalom: Paul COBLEY, The Routledge Companion to Semiotics,
London, New York, Routledge, 2010; Roman JAKOBSON, Semiotik. Ausgewählte 
Texte 1919–1982, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988; Charles W. MORRIS, 
A jelelmélet megalapozása, A jelelmélet alapfogalmai = A jel tudománya – szemiotika,
szerk. HORÁNYI Özséb, SZÉPE György, Budapest, General Press, 2005, 39–71., 74–80.; 
Winfried NÖTH, Handbuch der Semiotik, 2., vollst. neu bearb. und erw. Aufl., 
Stuttgart, Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2000; Charles Sanders PEIRCE, The Writings 
of Charles Sanders Peirce, A Chronological Edition, ed. Edward C. MOORE, 
Bloomington, Indiana University Press, 1982–2014; Questions de sémiotique,
ed. Anne HÉNAULT, David SAVAN, Drude von der FEHR, Jean-Claude PARIENTE, Paris, 
Presses Universitaires de France, 2002; Thomas SEBEOK, Marcelo DANESI, 
Encyclopedic Dictionary of Semiotics, 3rd, revised and updated ed., Berlin, 
Mouton de Gruyter, 2010; Semiotik/Semiotics, Ein Handbuch zu den 
zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur – A Handbook on the 
Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture, Hrsg. Roland POSNER, 
Klaus ROBERING, Thomas SEBEOK, Vol. 1, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 
1997, 1–14.; VOIGT Vilmos, Bevezetés a szemiotikába, Budapest, 
Loisir Kiadó, 2008.
A JELTÖRTÉNET JELTUDOMÁNYI ÉS MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI SZEMPONTBÓL 39
Merfoldkovek_001-168.qxd  2015. 11. 27.  16:19  Page 39    (Black plate)
Merfoldkovek_001-168.qxd  2015. 11. 27.  16:19  Page 40    (Black plate)
MONOK ISTVÁN
A könyves kultúra 
a mûvelõdéstörténeti alapmûvekben
Az írás, a könyv és általában a könyves világ történetét – még a köny-
vekben rögzített szövegek történetétõl függetlenül is – számos tör-
téneti tudományterület részeként is megtalálhatjuk.1 A nyugati ke-
reszténységnek a szellemi tartalmak áthagyományozására kialakított
intézményi rendszerei közül az írásbeliség különös fontosságot nyert,
sokkal nagyobbat, mint más világvallásokat követõ közösségekben,
vagy éppen fontosabbat, mint a keleti kereszténység bármely egyházá-
ban. A magyarországi mûvelõdést ért hatások közül a nyugati keresz-
tény az, amely a teljes kulturális intézményi rendszer szintjéig meg-
határozó erõvel bírt, így az írásbeliség, a könyv, a könyves mûveltség
szerepe a mindenkori Magyarországon – a MAMÛL2 által tárgyalt kor-
szakot tekintve, a Magyar Királyságban és Erdélyben – elsõdleges fon-
tosságú. A lakosság alfabetizációs szintjének emelkedésével ez a szerep
társadalmilag folyamatosan erõsödött. A társadalom vezetõi, a hagyo-
mányok rögzítéséért, a korosztályok közti intézményes átörökítésért
felelõs értelmiségiei számára pedig akkor is meghatározó a könyves
kultúra – rögzítés, elterjesztés, megõrzés –, ha a társadalom többsége
analfabéta. A szóbeli hagyományközlés forrása is nagyon sok esetben
könyvben rögzített ismeret.3
A hagyományok írásbeli rögzítése, a szövegek alkotása, azoknak
sokszorosítása, elterjesztése, a szövegkorpusz felhalmozása, és ennek
megõrzése a nyugati kereszténységben, egy számában folyamatosan
bõvülõ társadalmi csoport feladata, lehetõsége, felelõssége és egyre in-
kább üzleti vállalkozása lett. Ennek a csoportnak a története – a könyves
emberek története – több, sokak által megfogalmazottan „forradalmi”
változást ismer. Például a Karoling-korszak írásbeliség-reformja, az
európai városiasodás, illetve az egyetem mint iskolatípus megjelenése
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kapcsán. Az igény-oldali változásokra válaszul jelent meg a kézisajtó
technológiája, amely nagyban hozzájárult a vallási, a szellemi élet át-
alakulásához. Úgy járult hozzá, hogy a könyves emberek, a vállalkozók
anyagi érdeküket és a társadalom igényét követve – és nem azt kiala-
kítva – megteremtették az anyanyelvi mûvelõdést és tudományt, a ké-
pi kultúra visszanyerte szerepét a mûvelõdési áthagyományozási
folyamatban, és végül kialakította az olvasott könyv mellett a használt
könyv mûfaját.
Ezt a történetet el lehet mondani a gazdaságtörténet szakkifeje-
zéseivel a stíluskorszakok változását leírva, de bármely mûveltségi
terület történetét követve is. Mégis azt gondolom, hogy a könyvnek 
a mûvelõdés történetében játszott szerepe – és ez talán nem egyszerû
szakmai sovinizmus – sokkal jelentõsebb, mint az a legtöbb magyar
mûvelõdéstörténeti összefoglalásból látszik. Ezt az állítást, vagyis azt,
hogy a nyugati kereszténységhez tartozó európai ember alapvetõen
eruditív mûveltségû, igaznak tartom még napjainkban is, és nem
pusztán azért, mert az elektronikus könyv is csak könyv, hanem azért,
mert a digitális eszközök történetében csak most kezdõdik az a kor-
szak, amikor a rögzített tartalmak szemantikus megközelítése elkez-
dõdik. Ez utóbbi jelenség magyarországi társadalmiasulása (penetrá-
ciója) ötven évet még biztosan igényel.
Az írás, az írásbeliség és a teljes könyves világ megjelenítése a ma-
gyar mûvelõdéstörténeti összefoglalásokban természetesen alap-
vetõen attól függ, hogy melyik szakma, melyik bölcsész diszciplína
képviselõje írta vagy szerkesztette az illetõ mûvet. A Magyarország
története-összefoglalások mûvelõdéstörténeti fejezeteibõl rendre
hiányzik a könyvtörténet, és az államigazgatás- vagy éppen a politika-
történeti összefoglalások sem térnek ki külön az egyes korszakokban
Magyarországon megjelent vonatkozó irodalomra, vagy nagyobb sze-
mélyiségek tárgyi olvasmányaira.4 Leginkább az iskola- és oktatástör-
téneti szakirodalom kezeli a helyén a könyvkiadás- és könyvtörténetet,
sõt újabban a kiadástörténeti elemzésre alapozva modern szemléletû
mentalitástörténeti elemzés is napvilágot látott.5
A 20. század magyar mûvelõdéstörténeti összefoglalásainak sorát
Erdélyi Lászlónak az elsõ világháború alatt megjelent mûve nyitotta
meg.6 Korban ez csak az Árpád-kort tárgyalja, de a Hitélet és szellemi
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mûvelõdés fejezetben7 a papok és literatusok tanulmányi rendjének
bemutatásakor hivatkozik a Magyarországon is elérhetõ könyvekre. 
A könyv folytatása csak 1932-ben jelent meg,8 ebben az elõzõ korszak
bemutatásakor alkalmazott fejezetcím alatt már bemutatja a Corvina
könyvtárat, és beszél a könyvnyomtatásról is. Ugyanilyen súllyal,
lényegében az említésnél alig jelentõsebb módon szerepel a könyv 
és könyves társadalom az 1936-ban megjelent mûvelõdés- és állam-
történetben, amely a középkort és a kora újkort egyben mutatja be.9
A szellemtörténeti kutatások egyik legkiválóbb mûve Kornis Gyu-
lának a 18–19. század fordulójának magyar mûvelõdéstörténetérõl
oktatástörténeti alapállásból megírt könyve.10 Azt is mondhatnánk,
hogy megelõzte korát, hiszen azok az irodalomtörténetek, amelyek 
a „szellemi erõtér” fogalmával operálnak (lásd például a nagy olasz
összefoglalások „spazio letterario” kifejezését), késõbbiek. Alapvetõ
azonban a különbség: utóbbiak olyan tényleges (= nem elméleti) alap-
kutatásokon túl lévõ kutatómûhelyek termékei, amelyek valóban
könyv- és olvasmánytörténeti szempontból faktografikusan is fel-
mérték magát az erõteret. Tegyük hozzá rögtön: Kornis mûvét másfél
évtized múlva követte két, ez utóbbi szempontot érvényesítõ mo-
nográfia,11 amelybõl a második12 nem forrás-alapkutatáson alapul.
Kornis könyvének gerincét az oktatás-, illetve neveléstörténet adja.
A magyar mûvelõdési életet ért különféle szellemi hatásokat (a német,
a latin, az itáliai és a magyar küzdelme) oktatástörténeti keretbe helye-
zi el. Külön foglalkozik a nemzetiségekkel, azok mûvelõdési életével,
gondolkodásmódjával. Modern módon, külön fejezetet szentel a nõ-
nevelés kérdéseinek, és figyelemre méltó súlyt helyez a természettudo-
mányos tudás eszményére. A „neohumanizmus” eszményét hangsú-
lyosan emelte ki, a két háború közt kevesen foglalkoztak így a klasszi-
cizmus és a romantika embereszménye összevetése kapcsán. Feltûnõ
azonban, hogy a „mûvelõdés eszményei” (amely kifejezés a könyv
címében szerepel) bemutatásakor teljes egészében a korszakra vonat-
kozó általános szakirodalomból indul ki, és ezeket az ismereteket 
a korszakban élõ jelentõsebb személyiségek mûveinek szellemiségével
veti össze. Annak vizsgálata, hogy mi jelent meg ez idõ alatt Magyaror-
szágon és Erdélyben, vagy hogy milyen könyvanyag állt a könyvtárakban
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a szerzõknek potenciálisan a rendelkezésére, nem képezi munkája 
tárgyát.
A „szellemi erõtér” az a koordináta-rendszer, amelynek keretében 
a magyarországi alkotások megszülettek. Ha ebbõl a nézõpontból in-
dulunk ki, akkor az oktatás-, a nevelés-, de végül a könyv- és olvas-
mánytörténet válik mûvelõdéstörténetté, és az irodalomtörténet-írás
hátterévé. És nem fordított a dolog: az irodalom története a mûvelõ-
déstörténet háttere, mint Csahinen Károlynál. Õ ugyanis „irodalmi
életrõl” beszél, vagyis nem magáról az irodalomról.13 Könyvében 
a nagy irodalmi és közéleti személyiségek (Bessenyei György, Ráday
Gedeon, Kazinczy Ferenc, Széchenyi István), hatásuk, kapcsolati rend-
szerük kerül elemzésre, de ezt egy intézményes háttérrajzzal együtt kínálja
megismerésre (egyetem, piarista rendház, stb.) A hatodik fejezete 
– Pest-Buda nyomdái, könyvkereskedései és irodalmi körei – nem könyv-
kiadás- és könyvkereskedelem-történet, hanem az irodalmi élet színtere.
A történészszakma közben készült, írta a nagy mûvet,14 amelynek
kiadása 1939-ben kezdõdött el. Zsámbéki László Magyar mûvelõdés-
történeti kislexikona,15 azt gondolom, nem illeszkedett szervesen egyik
szellemi mûhely munkájába sem. Rövid magyarázata ez fõleg a latin
kifejezéseknek, ahogy azokat a magyarországi nyelvhasználatban
értették. Az adófajták, a mértékek, a különleges eszközök és a tech-
nikatörténet is számos kifejezéssel szerepel, és belekerült néhány
nyomda- és könyvtörténeti kifejezés is.
A Domanovszky Sándor fõszerkesztésében megjelent alapmûvet
közvetlenül megelõzte egy máig népszerû, és a korszakban valóban
modern mûvelõdéstörténet. A Pesti Hírlap Kiadó Az ezeréves Magyar-
ország címmel 1939-ben adta ki elõször, majd 1940-ben rögtön megje-
lent a második kiadás is.16 Az ország állat- és növényvilágának bemu-
tatását a történelmi vázlat, alkotmánytörténet követi, de külön fejeze-
tet kapott az asszonyok története, a szenteké, a magyar katona. Külön
tárgyalják a mûvészeti ágakat, a filmet, a színházat, a sportot, de kü-
lön fejezet a viselettörténet, a gyógyfürdõk vagy a magyar világjárók. 
A tudományok története is fejezetet kapott, ahogy A magyar könyv és 
a hírlapok históriája is Trócsányi Zoltán tollából.17
A háború alatt jelent meg a magyar mûvelõdéstörténet máig 
is használt nagy összefoglalása, a Magyar mûvelõdéstörténet.18 Megem-
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lítem azonban, hogy korszakonként annyiban eltér a tárgyalásmód
szerkezete, amennyiben sorra jelentek meg újabb mûvelõdési jelensé-
gek, illetve hangsúlyeltolódások voltak egyes területek közt. Mindig
olvashatunk köztörténeti vázlatot, a táj, az életmód, az egészségi álla-
pot, a gazdálkodási módok változásairól. A kézmûvesség, a kereske-
delmi kultúra, a városiasodás, a falu és a város kulturális pólusokként
való megjelenése ugyancsak elemzés tárgya. A vallásos élet, a kultuszok,
az irodalom, a mûvészetek nem igazán nagy hangsúllyal vannak jelen,
ahogy az udvari élet, a viselettörténet sem, és a könyvrõl is csak érintõ-
legesen olvashatunk. Igazi történészmunka, a könyves mûveltségrõl az
irodalomtörténet kereteiben esik csak szó. Így a témát (könyvtörté-
net) csak halványan érinti Szilágyi Loránd (Irodalmi életünk kezdetei),
és ez indokolt, és súlyának megfelelõ is, hiszen az Árpád-kori könyves
világról nem tudunk annyit, hogy egy ilyen összefoglalásban nagyobb
terjedelemben szerepeljen. Kardos Tibornak már nagyobb lehetõsége
lett volna (A humanista irodalom) a könyvek elõállításáról, vagy éppen
a humanista könyvtárakról beszélni, de a feladat nyilvánvalóan az iro-
dalom történetének a megírása volt. A 16–17. századi mûvelõdéstörté-
netben sajnálatos, hogy nem jutott hely a nyomdászatnak, a könyvtá-
raknak vagy a könyvgyûjtés történetének. Az olvasásról két oldalon
megemlékezik Bárányné Oberschall Magda (Nemes és polgár a török
idõkben). Az egész ötkötetes monumentális mûben a könyvkiadás, 
a könyvtárak csak a 18. századi fejezetben kerülnek elõ Alszeghy Zsolt
tanulmányában (A könyv és olvasója), mert ezután ismét eltûnik a té-
ma, Farkas Gyula már csak a 19. századi írók kortárs olvasóit említi
meg az irodalom történetének bemutatásába illesztve (Író és olvasó).
Az 1963 utáni Magyarországon elérkezett az idõ a nagy történeti
összefoglalások újrafogalmazására. Megjelent a hatkötetes irodalom-
történet (Spenót),19 és elkezdték a tízkötetes Magyarország története20
vállalkozást is. A Spenót színvonalas könyv- és könyvtártörténet
fejezetei jól egészítették ki a Kovács Máté szerkesztésében napvilágot
látott A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében21 címû könyv-
történeti összefoglalást. A tízkötetes Magyarország története mûvelõ-
déstörténeti fejezeteiben azonban ez a téma, nézetem szerint, a jelen-
tõségéhez mért súlyt nem kapta meg.
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A mûvelõdéstörténetet a gazdaság- és a politikatörténeten iskolá-
zott történész másként szemléli, mint az, aki a mûvelõdés egyik
alrendszerének történetét tanulta. Ugyanakkor a történészszemlélet-
nek elsõdleges fontossága van az intézményrendszerek súlyának he-
lyén történõ kezelésében. Mindig érdekes a kirívó, a változást akaró
kezdeményezés egy-egy korszakban, azonban a korszak képe mindig
megmarad olyannak, ahogyan azt az intézményi rendszer meghatá-
rozza. Ilyen értelemben sokáig példaadó értékû marad – mûvelõdés-
történetírás-módszertani szempontból is – Kosáry Domokos mûve 
a 18. század mûvelõdésérõl.22 Kiegyensúlyozott francia, német és
angol szakirodalmi tájékozottsággal, hatalmas forrás- és szakirodalmi
anyagismerettel megírt, egységes gondolatmenetû alkotás. Egy ember
képe a 18. századi mûvelõdésrõl. „Veretességéhez” hozzátartozik,
hogy a századot két kronológiai egységre bontva mutatja be a teljes
mûvelõdési intézményrendszert, a mûvelõdés eszményeit és a fõbb
szellemi teljesítményeket. Történészalaposság, filológus kitekin-
tés, bibliográfiai teljesség. A nyomda, a sajtó, a cenzúra, a könyvtár 
(az iskolákat bemutató részben külön is) és az olvasás története külön-
külön fejezetet kapott. (Erre alapozva bátran lehetett tovább lépni 
az elméleti megközelítés szintjén. Vermes Gábor nagyszerû könyve23
a fantázia fejezetcímek alá rejtett közigazgatás-, politikaiföldrajz-, 
politikaigondolkodás-, intézmény- és gondolkodástörténet. Csaknem
egy új mûvelõdéstörténet, igaz, ez utóbbi a könyves világról nem
mond semmit, annál többet a könyves/eruditív mûveltségrõl.)
Kosáry Domokos munkája azonban bátorító erõvel bírt, hiszen 
a teljes magyar mûvelõdés bemutatására vállalkozó Nemeskürty
István24 és Köpeczi Béla25 is figyelt az intézmények korszakokon
átnyúló történetére, jóllehet a kisebb összefoglalások könyves mûvelt-
séget bemutató része, érthetõen, említés jellegû. Talán nem véletlen,
hogy a nyolcvanas évek végén németül is megjelent egy összefoglalás 
a magyar mûvelõdés és a kultúra történetérõl, „képes mûvelõdés-
történet” mûfajban, Székely András szerkesztésében és szövegével.26
Ebben a könyvkultúra emlékei csak utalásszinten jelennek meg.
A nyolcvanas évek tudománytörténeti (mint mûvelõdéstörténeti)
kutatásainak egy sajátosan érdekes összefoglalása Gazda István mun-
kája.27 A Tudósnaptár nem csupán kuriózumok és tudósportrék egy-
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más mellé helyezése, hanem mindenféle tudományszak képviselõinek
tevékenysége kapcsán irodalom-, sajtó-, orvoslás-, technika- és tudo-
mánytörténeti adalék. Talán nem felesleges megszámolni, hogy 
a nyomdatörténet 42 napnál, a kódex 9-nél, a könyvkereskedelem 
7-nél, a cenzúra 9-nél, a könyvtár 23-nál, a könyvtörténet 69 napnál
szerepel valamely érdekességgel.
Gazda István mûvelõdéstörténet-felfogását jól mutatja az általa
szerkesztett szakirodalmi szöveggyûjtemény is.28 A kötet tematikája:
történeti, gazdasági és közigazgatási földrajz; köznevelés, felsõoktatás,
peregrináció; mesterségek története; íróeszközök, könyvkiadás, sajtó;
gyûjteménytörténet; gondolkodás- és tudománytörténet.
Ezzel a szemlélettel csaknem szembeállítható (igaz, bizonyos érte-
lemben kiegészítõ) Gerencsér Katalin cikkantológiája.29 Kutatás-
módszertani és elméleti tanulmányok, vallás, néprajz, kulturális ant-
ropológia, mûvészettörténet, de alapvetõen az egész kötet történész
szemléletû, erõs a társadalom- és az életmódtörténet. Könyv kizárólag
Tóth István György tanulmányában szerepel, akkor is a hiánya, hiszen
a szerzõ elsõsorban az analfabetizmus történetének kutatója volt 
(és mi tagadás, a magyarországi mûvelõdés történetének ez a téma
nem kicsiny fejezete).30
Az 1990-es évek azonban egy nem „mûvelõdéstörténet” címet
viselõ tanulmánykötettel is elkezdõdött. A „magyarságtudomány”
ugyanis sok tekintetben mûvelõdéstörténet. Az interdiszciplinaritást
és a mûvelõdéstörténeti kutatásokat szorgalmazó Kósa László volt 
a szerkesztõje A magyarságtudomány kézikönyve címû tanulmány-
együttesnek31 csakúgy, mint a Magyar mûvelõdéstörténetnek.32 Elõbbi
szerkezete: fogalomtörténet, nyelv, történelem, irodalom és mûvésze-
tek, folklór, néprajz. A mûvelõdéstörténet: természetrajz, életmód,
mentalitás, egészségügy, szellemi élet. Könyvkultúra mindösszesen
Bertényi Ivánnak a középkorra vonatkozó szövegeiben említõdik,
majd Tóth István György „könyv és olvasója” keretben elmondja,
hogy a magyarok analfabéták voltak, Bitskey István a „szellemi kul-
túra” részeként utal az olvasmányokra, aztán a könyves kultúra mint
téma eltûnik a kora újkor végére.
Az 1990-es években újjászületõ könyvkiadói világ szereplõi is in-
dítottak hatalmas vállalkozásokat, amelyek alapvetõ kézikönyvek
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megteremtésére irányultak. Kiemelendõ ezek közül a Pannon Kiadóé,
amely a Pannon enciklopédia címet kapta, A magyarság kézikönyve
alcímmel. Magyarország állat- és növényvilága, építészete, ipara, kéz-
mûvessége, történelme és külön a magyar nyelv és az irodalom.33
Ebben a nyelvhasználat, a nyelvi hagyományok, a könyvkiadás, a sajtó,
a könyvtárak, az irodalmi és olvasókörök és a hungarológia szerepel
fejezetként – egy mini mûvelõdéstörténet, irodalmár szemmel. Min-
den korszakban megjelenik a könyvkiadás, a könyvgyûjtés, a könyvtár
és az olvasás története is (V. Ecsedy Judit, Rozsondai Marianne,
Monok István, Margócsy István, Kucka Péter, Buda Attila).
1993-tól köztudott volt, hogy Kõszeghy Péter elkezdte egy akkor
hatkötetesre tervezett mûvelõdéstörténeti lexikon munkálatait. 
Az MTA történészvezetése is hasonló vállalkozásokat indított, de „pél-
daadóan” inkább összefoglaló hatkötetes feldolgozást, amely nem
lexikon, és nem csak a régibb Magyarországra (vagyis Hungaria-ra)
vonatkozik. A Kossuth Kiadó állt a nagy vállalkozások hátterében, és
az MTA elnöksége.
A mûvelõdéstörténetnek írt Magyar kódex34 az én személyes ízlé-
semnek túlzott köztörténeti fejezeteket tartalmaz. A szerkesztés követ-
kezetes abból a szempontból, hogy fejezetet kapott a nyelv, az iroda-
lom, a mûvészetek, a hitvilág, az egyházak és a vallás, a táj és az abban
élõ nép(ek) (ebben: igazgatás, településszerkezet), életmód (ebben
gazdaság, társadalom, iskolák, kézmûvesség, mindennapi élet). Szá-
momra tartalmilag is vitatható módon a könyvkiadás utoljára a régi
magyar irodalom fejezetben szerepel rangján, késõbb említés szintjén
kerülnek elõ az olvasókörök és a könyvtárak. Az Árpád-korban van
könyv és vannak könyvtárak (Szovák Kornél), 1301 és 1526 között faj-
súlyosan is vannak ezek (S. Hámori Antónia, Szovák Kornél, Madas
Edit, Pajorin Klára), majd érdekes módon a korai újkorban csak Ács
Pál említi a könyvnyomtatás szerepét az irodalom történetében (két
oldalon), Mikó Árpád egy oldalon még beszél a könyvdíszítésrõl. 1690
után, a törökkel együtt eltûnik a könyv, igaz a reformkori irodalomról
szólva Mezei Márta beszél a folyóiratok fontosságáról, és Császtvay
Tünde a kiegyezés utáni olvasókörökrõl. Egy ilyen nagy ambícióval
összeállított hatkötetes kiváló munkából, valljuk be, egyszerûen kife-
lejtették a könyvet.
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A MAMÛL, noha 1993-tól írtuk, 2003-ban kezdett megjelenni.35 Alap-
vetõ, hatalmas munka, amelynek digitális változata, a folyamatos
javítással, a magyar internetes tartalom ékköve lesz.
Igazi interdiszciplináris munka, amelynek szerzõi gárdája a magyar
historiográfiában egyedülálló módon jól értette a fõszerkesztõi szándé-
kot. Tamás Zsuzsanna szerkesztõi és Kõszeghy Péter fõszerkesztõi sze-
me, helyesen, nyomot hagyott a szócikkeken. A könyves kultúrának is
jutott „enciklopédikus szócikk”, vagyis nagyobb lélegzetû, elemzõ be-
mutatása az írásbeliségnek, a kiadástörténetnek és a könyvtári kultúrá-
nak. Emellett rengeteg szócikk, különféle szempontok szerint át- meg
átszövi ezeket a kerettémákat. Papír- és nyomdatechnika, írástörténet,
betûformák. Másolás, kódexek, illusztráció (kézi és nyomtatott),
könyvdíszítés, -tervezés, -kiadás, -kereskedelem, -kötés, -gyûjtés, 
-olvasás. Külön az egyes városok nyomdászatának története is olvas-
ható a városoknál, az egyes nagyobb alkotók (másolók, nyomdászok,
könyvkötõk) külön személyként is szerepelnek a lexikonban. A könyv-
tárak, a könyvgyûjtõ családok nem egyszerûen egy utalóval érhetõk el,
hanem külön történetük is szerepel a kötetekben, kiegészítve az össze-
foglaló és csatlakozó címszavakat. Emellett az egyes stíluskorszakokat
bemutató, többször több tanulmány méretû szócikkben a betû-
mûvészet, az illusztrációk és a könyvkötések is megjelennek, szervesen
illeszkedve az építészeti vagy irodalmi stílusok bemutatásához.
A fenti tablóból jól látszik, hogy a történész, az irodalmár, a mûvé-
szet- vagy a tudománytörténész másutt és másutt helyezi el a könyvet
a maga történetében. Ez általában jól is van így, igaz, a történetbõl az is
kitûnik, hogy van, ahol indokolatlan a könyves tematika mellõzése, 
a mûvelõdéstörténeti kép teljességének szakmaiságát kérdõjelezi meg.
A MAMÛL interdiszciplináris, a közösség maga is, aki írta. A szerkesztés
Kõszeghy Péter csúcsteljesítménye.
Klaniczay Tibor és Keserû Bálint „az irodalmi alkotások szellemi
erõtere” álma ennyiben megvalósult tehát, ám ez, azt hiszem, kevés: 
a könyves mûvelõdés történetét külön is meg kell majd írni.
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VISKOLCZ NOÉMI
A tudományköziség elve 
és gyakorlata mûvelõdéstörténeti 
kézikönyveinkben
Az interdiszciplinaritás megnövekedett jelentõségét a tudományban
két példán keresztül szeretném megvilágítani. Az Oxford Handbooks
a világ egyik legsikeresebb tudományos enciklopédikus sorozata. Az
Oxford University Press által gondozott, 14 tudományterületet lefedõ
kézikönyvek a világ vezetõ tudósai által írt esszéket gyûjtik össze a leg-
újabb eredményekrõl és a várható jövõbeli tendenciákról. 2010-ben 
a 14 tudományterület egyikéhez sem sorolható kötetet jelentettek meg
egy óriási, tíz évig tartó vállalkozás eredményeként The Oxford Hand-
book of Interdisciplinarity címmel.1 A 80 szerzõ 620 oldalon, 37 fejezet-
ben és 14 esettanulmányban tárgyalja az interdiszciplinaritás történetét,
gyûjt össze példákat a tudományok klasszikus határainak átlépésére és
a tudományköziség innovatív eredményeire, az elméleti megfonto-
lások gyakorlatba való átültetésére, az oktatásban való alkalmazására,
s végül egy jövõképet is felvázolnak az interdiszciplinaritás lehetõsé-
geirõl. A szerkesztõ, Robert Frodeman bevezetõjében azt fogalmazta
meg, hogy nem elég a minél több és több tudás felhalmozása, hanem 
a tudományterületek közti szorosabb együttmûködésre és a tudás tár-
sadalomban való hasznosítására is szükség van.2
A másik példa az évi 2,5 milliárd euróból mûködõ, a német tudo-
mányt szövetségi és tartományi pénzekbõl finanszírozó Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) legújabb praxisából származik. A szerve-
zet három nagy pillérre alapozza tudománypolitikáját: az interdiszcipli-
naritásra, a nemzetköziségre és a gazdaságba, illetve a társadalomba való
beágyazottságra. A DFG szenátusa megrendelésére 2013 novemberében
készült el az a jelentés, amely az interdiszciplinaritás témáját állította kö-
zéppontba, és amelyre a DFG új kutatási stratégiáinak és iniciatíváinak
az elõkészítését alapozta meg (Perspektiven der Forschung).3 A 78 oldalas
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1. ábra. A tudományterületeket átlépõ szakértõi vélemények 
alapján kirajzolódó hálózat4
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riportban kb. 20 000 pályázat adatait dolgozták fel a 2005–2010 közötti
idõszakból, s nem az interdiszciplinaritás okait és formáit keresték, ha-
nem azt vizsgálták meg, hogy hol, mely területeken a legjellemzõbb a tu-
dományok közötti együttmûködés (a DFG tudománybesorolási rend-
szere némileg más, mint a magyar OTKA-é: ott négy nagy tudomány-
ághoz 48 tudományszak, itt három tudományághoz 29 szak tartozik). 
A tudományköziséget érdekes módon nem a projektek jellemzõi, saját
tudományszakba való besorolásuk, kulcsszavaik alapján mérték, hanem
azzal a mutatóval, hogy az elbíráláshoz be kellett-e vonni egy másik tu-
domány szakértõjét. Eszerint a projektek majdnem fele interdiszcipli-
nárisnak nevezhetõ. A tudományágak közötti kapcsolatok szerkezetére
vetve egy pillantást (1. ábra) az látszik, hogy bizonyos területeken a bíráló
szakértõk nagyon sok határt átlépnek – például az orvos- és biológia-
tudományok esetében –, s vannak olyan területek, amelyek kevésbé
„hajlamosak” az interdiszciplinaritásra.
A bölcsészet- és társadalomtudományokat tekintve megállapítható,
hogy a bírálók többnyire ugyanarról a szakterületrõl kerültek ki. 
Az ezen belüli interaktivitásokat figyelembe véve egyértelmûen a pszi-
chológia áll a kapcsolatháló középpontjában, mint a leginkább inter-
diszciplinaritás felé törekvõ tudomány (2. ábra).
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2. ábra. A tudományterületeket átlépõ szakértõi vélemények alapján kirajzolódó 
hálózat a társadalom- és bölcsészettudományok esetében5
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A bölcsészettudományok sokkal kevésbé hálózatosak, alig kapcsolód-
nak más tudományágakhoz (ez persze fordítva is igaz), kevés a közös
érintkezési felület, s különösen érdekes a filozófia és a teológia elszige-
teltsége. A jelentés egyik fontos eredménye, hogy a statisztikai vizsgá-
latok megcáfolták azt a közkeletû vélekedést, miszerint a támogatások
elnyerését tekintve kockázatos a tudományterületek határain mozog-
ni: az interdiszciplináris projektek ugyanis hasonló arányban jutnak
támogatáshoz, mint a diszciplinárisak.
Végül röviden megemlítem a Magyar Tudományos Akadémia által
2010-ben rendezett Út az interdiszciplinaritáshoz címû elõadás-soro-
zatot. Bálint Csanád, Falus András, Gyulai József elõadásai és az azokat
követõ vita az eltérõ szemléletmódok megértését, a kommunikáció
erõsítését és a kutatók mobilitását hangsúlyozták.6
A TUDOMÁNYKÖZISÉG ELVE A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI
KÉZIKÖNYVEKBEN
Az elmúlt évtizedekben – most csak a legjelentõsebbeket megemlítve –
több kézikönyv és egy olyan lexikon jelent meg, amelyek a címük-
ben is viselték a mûvelõdéstörténet kifejezést.7 A lexikon kivéte-
lével hasonló szerkezet jellemzi õket: történeti korszakokra tagolják,
illetve azon belül külön fejezetekben tárgyalják a mûvelõdés terü-
leteit. Az elsõ nagy kézikönyv Magyar mûvelõdéstörténet címmel jelent
meg 1939–1942 között öt kötetben, Domanovszky Sándor
(1877–1955) szerkesztésében. A több mint hetven szerzõ tanulmá-
nyait 2500 magas színvonalú és szép illusztráció és fotó kísérte, ezek
nagy része ráadásul elsõ közlés volt. A korszakbeosztás a következõ: 
1. Õsmûveltség és középkori kultúra; 2. Magyar renaissance; 3. A keresz-
ténység védõbástyája; 4. Barokk és felvilágosodás; 5. Az új Magyar-
ország.
Az egyes kötetekben a következõ témák szerepelnek: a magyarság
(„népi alkata”), társadalom, településforma, hadviselés, magánélet,
viselet, egészség, vallásos élet – iskolák, irodalom, mûvészet, kézmû-
vesség, zene. S bár Domanovszky a német szellemtörténeti felfogás
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jegyében igyekezett egy egységes szemléletû interdiszciplináris kézi-
könyvet létrehozni, már az elõszóban mentegetõzésre kényszerült:
„Még egyet kell ezek után megmagyaráznunk. Ha a történelem annyira
egység s ezt különösképpen állíthatjuk az olyan történelmi munkáról,
amely »mûvelõdéstörténelemnek« nevezi magát, miért választottuk akkor
mégis azt a megoldási módot, amely az egységes feldolgozás helyett a tár-
gyat szétdarabolta és az egyes fejezetek megírását a munkatársak egész sora
közt osztotta föl?”… A nagy összefoglalásra egy író szûrõjén át nincsenek
még meg a kellõ elõmunkálatok. Az adatgyûjtés a kezdet kezdetén van, jó
részlettanulmányokban még igen szegények vagyunk… Ezek a meggondo-
lások vezették [Magyar Történelmi] Társulatunkat arra a gondolatra, hogy
a szakemberek egész sorának bevonásával oldja meg a föladatot. Így 
elkülönített részletkutatási terén mindenki megkísérelhette a maga szû-
kebb föladatának megoldását és megvolt a remény, hogy a szerkesztõ-
bizottság gondos munkájával kiküszöbölhetõk legalább azok a kirívóbb
visszásságok, amelyek az ilyen társas összmûködésbõl természetszerûen
adódnak.”8
Domanovszky jól tudta, hogy a terjedelmükben és szemléletükben is
különbözõ tanulmányok (a szerzõk sokszor egymás munkáit sem
ismerték) egymás mellé helyezésével nem teremthetõ egy minden
ízlésnek és igénynek megfelelõ tudományos alapvetés, ennek ellenére
felfogásában és egyetemességre törekvésében újszerû volt kísérlete. 
A mûnek az 1980-as években megjelent a hasonmás kiadása,9 és ma
már a Magyar Elektronikus Könyvtárban is elérhetõ.10
Hasonló érvelés olvasható ki az 1998 óta több kiadásban is megje-
lent – elsõsorban egyetemi tananyagként szolgáló – Kósa László által
szerkesztett Magyar mûvelõdéstörténet címû kötet elõszavából is:11
„több mint ezer esztendõ kulturális múltját nem könnyû összefüggõ 
folyamatként bemutatni. Kötetünk terjedelme… meg is haladja egyet-
len szerzõ illetékességét… Ezért vállalkoztunk a magyar mûvelõdés
történetének megírására többen, más-más szakterületek kutatói: tör-
ténészek, irodalomtörténészek, régészek és etnográfus… A tudományágak
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eltérõ közelítései és módszertani különbségei növelik a mû sokolda-
lúságát…”12
A módszertani egyenetlenségek mind a nyolc szerzõ eltérõ megközelí-
tésében, mind pedig tartalmi vonatkozásban jól érzékelhetõk. A mû
egymást idõrendben követõ egységeit csak laza tartalmi szálak tartják
össze, s míg például a 10. századnak külön fejezet is jutott, a 18. század
mûvelõdéstörténeti jelenségei éppen csak érintõlegesen kerültek emlí-
tésre a kora újkorról szóló részekbe beépítve.
Végül mit mond a MAMÛL az interdiszciplinaritásról? A Magyar
mûvelõdéstörténeti lexikon 14 kötete a Balassi Kiadó nagyszabású vál-
lalkozásaként több mint tizenöt éven át készült. Az 500 ív terjedelmû
lexikon 5000 szócikkén 450 szerzõ dolgozott, és különösen fontos sze-
rephez jutottak a sokszor egész oldalas, jó minõségû illusztrációk,
mintegy 3700 kép egészíti ki a szöveget.13 Az elõszóban a fõszerkesztõ,
Kõszeghy Péter a lexikonforma választását éppen az interdiszciplina-
ritás igényével indokolta:
„ez a szerkezet jobban tükrözi a nem diszciplinánkénti megközelítést: míg
például egy adott tárgyról vagy személyrõl mást-mást mond az irodalom-
történet, zenetörténet, a technikatörténet stb., a mûvelõdéstörténet sajátja
(optimális esetben) a sokszempontú, a diszciplínák határait nem tisztelõ
tárgyalásmód. Az enciklopédikus, alapelveiben a 17. századból öröklõdött
gondolkozás a tudományágak pontos elkülöníthetõségében hisz, ez azon-
ban, szerintünk, tévhit.”14
Kõszeghy tehát tudatosan vállalta a határátlépést, egyben a mesteré-
nek vallott Klaniczay Tibor törekvéseinek beteljesítését is megcélozta 
a lexikonnal, Klaniczay ugyanis az MTA Irodalomtudományi Intézet
vezetõ tudósaként következetesen képviselte a tudományköziség elvét.
Elméletben a interdiszciplinaritás doktrínája tehát megjelenik a leg-
fontosabb kézikönyvekben, a legerõteljesebben a MAMÛL vállalta fel
ennek érvényesítését, ezt egy példán keresztül is bemutatom.
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A TUDOMÁNYKÖZISÉG GYAKORLATA
A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI KÉZIKÖNYVEKBEN
AZ ÁRPÁD-HÁZI SZENTEK PÉLDÁJÁN
A már említett 2010-es konferencián (Út az interdiszciplinaritáshoz)
Bálint Csanád is interdiszciplináris példaként hozta fel a Szent 
László-legendát ábrázoló középkori freskókat, mint amelyek értékelé-
séhez a mûvészettörténet, az irodalom, a folklorisztika eredményeire
és a latin nyelv alapos ismeretére egyaránt szükség van. A szentté ava-
tás, a szentek kultusza népszerû kutatási téma, az elmúlt évtizedekben
sok publikáció jelent meg ebben a tárgykörben. Ezért azt vizsgáltam
meg, hogy az Árpád-házi szenteket (Istvánt és Imrét, Lászlót, Erzsé-
betet és Margitot) milyen módon tárgyalják, mutatják be a fenti
kézikönyvekben.
A Domanovszky-féle mûvelõdéstörténetnek a középkori korszak-
kal foglalkozó elsõ kötetében egyáltalán nem esik szó a szentté avatá-
sokról. Szent István és Szent László középkori kultuszáról a vallási élet
fejezetben egy-egy bekezdés szól.15 Az irodalmi fejezetben a legendáik-
ról, a mûvészetiben néhány képciklusról, ábrázolásról tesznek emlí-
tést.16 A további kötetekbõl hiányzik a magyar szentek kultuszainak
bármilyen vonatkozása, ami különösen a barokk korszakot tekintve
érthetetlen.
A Kósa László szerkesztette Magyar mûvelõdéstörténetben a szentté
avatásokról, azok jelentõségérõl semmi nem olvasható, az Istvánról és
Imrérõl szóló legendák azonban részletesebben is bemutatásra kerül-
nek.17 A középkori szellemi életet tárgyaló részben csak elszórt utalá-
sok találhatók a szentkultuszok mûvészeti jelenségeire. Lehetõségeinél
fogva a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikonban jelenik meg a téma 
a legsokoldalúbban: egyrészt olyan általános címszavakban, mint
például szentté avatás, szenttisztelet, szentkirályok, hagiográfia, ereklye-
tisztelet, másrészt az egyes szentekkel kapcsolatos szócikkekben, amit
az alábbi táblázat szemléltet (3. ábra).
Ugyanakkor egyes szentek tárgyalásában komoly egyenetlenségek
mutatkoznak, a legfeltûnõbb az ikonográfia esetében, ahol Szent
Lászlót egy 42 oldalas, képekkel gazdagon illusztrált, szinte önálló
tanulmányban mutatja be Kerny Terézia, viszont a többi Árpád-házi
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szentre legalábbis ikonográfiai vonatkozásban egyáltalán nem jutott
külön szócikk. A lexikon fontos tulajdonsága, hogy a húsz szócikkbõl
több mint 120 utalás vezet el további, a témával részben kapcsolatos
szócikkhez, néhány említésképpen: ferencesek, Franz Anton Pilgram,
Ráskai Lea, oltár, egyházi év, Ómagyar Mária-siralom, magyar 
nyelvû kódexirodalom, Jókai-kódex, Szent László pénzei, Legenda
Aurea, Temesvári Pelbárt, Laskai Osvát, Érdy-kódex, Tihanyi Kódex,
koronázási jelvények, reprezentáció, zarándoklatok, kápolna, 
pannonhalmi bencés apátság stb.
KONKLÚZIÓK
Interdiszciplinaritásról szólva nem kell feltétlenül egymástól távol álló
tudományterületek együttmûködésére gondolni, hanem ez kisebb,
akár egymással rokonságban álló részterületek összefogását is jelent-
heti.18 A mûvelõdéstörténet nagyon is alkalmas arra, hogy több tudo-
mány kutatási módszereit, szemléletét is érvényesítve egy újfajta szin-
tézisbe ötvözve ösztönözzön új projektekre. Az említett mûvelõdés-
történeti kézikönyvek szándéknyilatkozataiban fontos kritériumként
szerepelt az interdiszciplinaritás, ugyanakkor a gyakorlat más arcot
mutatott. A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikonban elsõsorban a szó-
cikkek sokoldalúsága és az utalások gondossága miatt nagyobb elõre-
lépés történt a szintézis felé, azonban ennek nehézségeit Kõszeghy
Péter szavai is jól jellemzik:
„ezt a felfogást nem könnyû egy ilyenfajta könyvben megjeleníteni. Nem is
sikerült. Az én eredeti koncepcióm és a megvalósult 13 kötet messze áll
egymástól. De ez nem baj, hiszen minden fõszerkesztõ hozott anyagból
dolgozik, hacsak nem egyedül írja meg az összes kötetet. A kollégák elkép-
zeléseihez, világlátásához, felkészültségéhez alkalmazkodni kellett. Lehet,
hogy a minden mindennel összefügg típusú elképzelést éppen az inter-
netes változat fogja sokkal jobban megvalósítani, ahol a linkek révén az
anyag inkább tud kapcsolódni és kibomlani, mint egy lineáris és az ábécé
rendjének alávetett olvasást követõ lexikonban.”19
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(http://www.barokkudvar.hu), illetve az Obeliscus – a kora újkor 
folyóirata (http://www.obeliscus.hu).
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ÁCS PÁL
A „második természet” 
Irodalom és mûvelõdéstörténet
SZÖVEGIMMANENCIA?
Az irodalomtudomány feladata az irodalmi szövegekkel való foglala-
toskodás. Mûködésének határai értelemszerûen egybeesnek az irodal-
mi mû határaival. Magát az irodalmi mûvet sokan – a szövegimma-
nens értelmezõi eljárások hívei – olyan nyelvi mûalkotásnak látják,
amely autonóm, önmagában zárt és tökéletes.1 Szemük elõtt élesen
kirajzolódik a mû – voltaképp áthatolhatatlan – határa. Számukra az
irodalmi alkotás „vak dió, melybõl nincs mód kitörni”,2 és amelybe
nem lehet betörni se. Az irodalomtudománynak – szerintük – semmit
sem kell tekintetbe vennie, ami a mû mögött, alatt vagy fölött talál-
ható. Más iskolák épp ellenkezõleg vélekednek, szerintük a mûalkotás
parttalan, határtalan: voltaképpen az olvasó alkotja meg a mûvet, és 
az õ térben és idõben szüntelenül változó (értékelõ–értõ–értelmezõ)
befogadói tapasztalatai mentén az alkotás folyamatos átformálódáson
megy át.3 Megint mások úgy vélik, hogy az írásmû maga szabja meg
határait, maga „írja önmagát”.4 Akár így van, akár úgy, akár pedig
amúgy, egy biztos: kívülrõl, erõszakosan és mesterségesen nem je-
lölhetõk ki ezek a határok. Mert – és maradjunk most a part-meta-
foránál – a mûnek nincs biztos medre: olykor messzire visszahúzódik
az eredeti partvonaltól, és érként csordogál, máskor viszont átbukik
azon, és a „tévelygõ ár” elsodorja „az elszakadt sövényt, jelzõkarókat,
gátakat”.5
Irodalom és mûvelõdéstörténet határa – számomra – épp ilyen rej-
télyes, kiszámíthatatlanul változó partszakasz.
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ZENE ÉS SZÓ
A tyúk, A medve, Az óra stb. – jól ismerjük Haydn szimfóniáinak elne-
vezéseit és a zeneirodalom számtalan hasonló – olykor ténylegesen
programzenei alkotásokat jelölõ - zenemûcímeit. Az is igaz, hogy
bármennyire is kotkodácsolásnak, brummogásnak vagy ketyegésnek
hallatszik a Haydn-zene, ezek a megnevezések aligha érintik a muzsika
valós szövetét, textusát. Érdemes persze elgondolkodni azon, hogy
miért érezzük oly távolinak ezekben az esetekben a jelet (a címet) a je-
lölttõl (a zenedarabtól). Alighanem azért, mert a cím vulgáris érzék-
letességgel egyetlen (jóllehet nagyon jellegzetes) hangzásra szûkít le
egy roppantul összetett akusztikus jelenséget. Történetileg alakult úgy,
hogy a romantika kora óta leginkább a zenében véljük felfedezni 
a mûvészet autonómiáját, immanenciáját. Általában azért ódzkodunk
attól, hogy a zenemûveket a programzenei jellegû megnevezések szûk
keretein belül értelmezzük, mert már nem hiszünk abban, hogy a zene
a belsõ és külsõ természet – valamely látvány, hang vagy hangulat –
közvetlen utánzata lenne.6 Ily módon lesz a Tyúk, a Holdfény vagy 
a Holtak Szigete7 mint megnevezés olyan kontextussá, amely élesen
elválik a zenei mû textusától. Arisztotelész ezt még nyilván másképp
gondolta, amikor azt mondta, hogy „a fuvola- és lantjáték nagy része,
egészben véve mind utánzás”.8 Valójában persze ma sem gondoljuk
ezt másként, ha nem képekkel és hangulatokkal, hanem szövegekkel
hozzuk kapcsolatba a zenét. Zene és szöveg egymásrautaltsága, egy-
mást imitáló gyakorlata oly nyilvánvaló, hogy az esetek többségében
eldönthetetlen, melyik tekinthetõ a másik kontextusának. A szöveg
zeneisége és a dallam szövegszerûsége evidenciának számít. (Rousseau
„zenei prózának”9 nevezi stíluseszményét, Nicolaus Harnoncourt
pedig „beszédszerû zenének”10 a sajátját.) A parlando és cantabile például
nemcsak elõadási utasítások, hanem metrikai-ritmikai figurák. Zene
és szöveg elválaszthatatlanul összekapcsolódik akkor is, amikor – pél-
dául az egyházzenében, a dalokban, az oratorikus mûvekben és az
operákban – a szöveg keletkezése nyilvánvalóan megelõzi a dal-
lamot.11 Muzsika és beszéd örök interakciójának folyamatában az sem
meglepõ, ha a költõi szöveg zeneként viselkedik (például Mendels-
sohn Szentivánéji álom kísérõzenéjében vagy Benjamin Britten számos
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mûvében, különösen a Háborús requiemben), illetve ha (például a mo-
dern hangköltészetben, például Palasovszky Ödön, Weöres Sándor,
Szilágyi Ákos, Szkárosi Endre verseiben) a vers tiszta, konkrét jelentés
nélküli hangzásként mutatkozik meg.12
KÉP ÉS SZÓ
A képzõmûvészet európai fejlõdése is leírható az autonómia megszer-
zésének folyamataként: hosszú volt az út Apellész megszólalásig élethû
szõlõfürtjétõl (melyre rászálltak a madarak) Malevics négyzetéig.13
Nem a korstílusok egymásra következõ sorozatára vagy a látás- és
ábrázolásmód lassú átalakulására gondolok, hanem a vizuális kultúra
elmélyülõ önismeretére. A mûvészet fokozatosan igyekezett eleinte
minél valósághûbb lenni, majd utóbb megszabadulni az utánzás, 
a természetábrázolás gyakorlatától, így jutott el a tárgyak világából egy
tárgynélküli térbe, ahol a mû levetkezte a külvilágra vonatkozó refe-
renciáit, és immár csakis önmagára utalt: így vált a kép önmagát je-
lentõ mû-tárggyá.14 Magritte pipája, mely köztudomásúlag „nem egy
pipa”, ennek a folyamatnak szimbolikus végpontja lehet.15 Arisztotelész
bizony ezt is másképpen gondolta: „Azért örvendenek a képek nézõi,
mert szemlélet közben megtörténik a felismerés, és megállapítják,
hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez, és nem más.”16 De vajon
nem így gondolkodunk ma is, ha a kép nem a látható világra, hanem
szövegekre, illetve szövegek jeleire, betûkre, betûsorokra utal? Para-
dox módon a vizuális mûvészet azzal a mozdulattal, amellyel „elfor-
dult” a természettõl és önmagára talált, egyszersmind gyakran oda-
fordult a szövegkultúrához. Míg a képi ráismerés esztétikuma lassan
elenyészett, addig a szövegutalások, betûk, feliratok fokozták a vizuális
mûalkotás artisztikumát.17 A középkori ír kéziratoktól a reneszánsz
feliratokon és miniatúrákon, az emblémamûvészeten, a barokk kép-
verseken, William Blake fantasztikus szöveg-képein, a szecesszió és az
art deco betûkultuszán, valamint a kubisták betû- és számsablonjain
át a legújabb vizuális költészetig és a testre írt szavak performansz-
mûvészetéig élt és szüntelenül megújult kép és a szó inspiratív 
egymásra hatása.18 (1–2. ábra) A szövegszerûség felé mozduló képben
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és a képként megjelenõ szövegben látványosan megmutatkozik textus és
kontextus kreatív egymásba olvadása.
Szókép
Balassi Bálint Júlia, két szemem… kezdetû versébõl idézek:
Duna lefoltába rugaszkodott sajka
mely sebességgel mégyen,
Táncát õ úgy járja, merõn áll dereka,
mintha csúszna sík jégen,
Valahová lépik, sok szemek kísérik
csudálván, jár mely szépen.
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Vajon mit látunk, amikor ezt olvassuk, arról nem is beszélve, hogy mit
hallunk (tekintetbe véve, hogy a Balassi-verseknek dallamuk is van)?19
Bizonyos értelemben persze semmit, hiszen Balassi költeménye min-
den képszerûsége ellenére „csak” egy szöveg, amely sohasem nyújthat
valóságos vizuális élményt. Egy kép befogadása alapvetõen máskép-
pen történik, mint egy szövegé, képszerûség és szövegszerûség között
nagyon jelentõs a különbség. A szókép – a trópus közkeletû elneve-
zése – nem más, mint egy metafora, amely elfedi a vizualitás és textualitás
eltérõ karakterét.20 Amit itt látunk, az tehát nem egy tánc, hanem egy
költõi szöveg. Ha tényleg látnánk a táncát egyenes derékkal lejtõ nõt,
nem lenne ott sem sajka, sem jég. Igaz. És mégsem mondhatunk le
arról, hogy ezt a szöveget táncként értelmezzük. Ha nem így tennénk,
az irodalom lényegét hagynánk figyelmen kívül: azt az egyedülálló
lehetõséget, hogy – amikor szembesítjük a szöveget saját fikciós képes-
ségeinkkel – „lelki szemeinkkel” olyasmit „láthatunk”, amit egyébként
nem láthatnánk soha. Júlia táncát. Nem tudjuk rekonstruálni a hölgy
tánclépéseit, mégis látjuk, ahogy táncol. Kosztolányi Dezsõ A szegény
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kisgyermek panaszaiban költõien, egyszersmind didaktikusan, lépésrõl
lépésre írja le ezt a befogadói tapasztalatot:
Mély éjeken hányszor nézlek, te Térkép,
hogy sistereg fehéren künn a hó,
Így rohanok egy pirinyó vasúton,
s ringat tovább egy pirinyó hajó. […]
Az óceánon vezetem a tollam
azt mondom csöndben: itten nyugalom van,
sápadva mondom, hol kékebb a festék:
itt viharoktól vemhesek az esték,
és tollammal, ha nem lát senki-senki,
a festett vízbõl hínárt emelek ki.
Az ablakon fehért fehérre hímez
a fagy, akár egy kínai leány.
Apám szivarja füstölög az útra,
és nesztelenül iszom a teám.
A villanyunk – Aequator napja – lángol,
a kis vasút is mintha zengene.
A mély s a messze egy ütemre lüktet,
és zúgni kezd a térkép tengere.
Balassi és Kosztolányi versei immanens irodalmi szövegek, mégis 
– irodalmiságuk21 lényegisége révén – átnyúlnak egy másik világba,
ami már nem közönséges szöveg, nem is pusztán vers, hanem tánc,
amit látunk, és tenger, amelybõl hínárt emelünk ki. A mûvelõdéstör-
ténetre is figyelõ irodalomtörténész erre a másik, szavak által létrejövõ,
szavakon túli, imaginárius22 világra tekint, és – ilyenformán – nagyon
is érdekli az, ami „a mû mögött, alatt vagy fölött található”.23
INTERMEDIALITÁS, INTERDISZCIPLINARITÁS
Mi csak a színtiszta irodalommal foglalkozunk – hangoztatják a szigo-
rúan szövegimmanens értelmezõk. Az irodalmárnak nem feladata az
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effajta „hínárban” kutakodni. Az már egy másik szakma – mondják –,
nevezhetjük bárminek, akár mûvelõdéstörténetnek is, arról úgysem
lehet tudni, hogy pontosan micsoda, nekünk ahhoz már semmi kö-
zünk. A mûvelõdéstörténet – gondolják –, ha úgy tetszik, egy egyszerû
kivonási mûvelettel meghatározható: nem más ez, mint egy maradék.
Vegyük a mûegészt, a mûélményt, a mû teljes reprezentációját, kon-
notációit, forrásbázisát, korábbi értelmezéseit, a szöveg kapcsolatait
más, szövegen túli diszciplínákkal stb., vonjuk ki mindebbõl a szöveg-
immanenciát. Ami marad, az az irodalmi mû mûvelõdéstörténeti ka-
raktere, vonatkozásrendszere. Azzal mi nem törõdünk, csinálja, aki
akarja – mondjuk, a mûvelõdéstörténész.
De vajon tényleg elvégezhetõ ez a számtani mûvelet? Aligha.
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikonba számos szócikket írtam 
a régi magyar irodalom különbözõ alakjairól. Ha a fenti számítást
elvégzem a költõ Rimay Jánosról szóló szócikken,24 akkor durván 90%
szövegimmanens értelmezésre jut 10% egyéb (Rimay tudvalevõleg
nemcsak költõ, hanem könyv- és mûgyûjtõ, diplomata, ceremónia-
mester stb. is volt), a cikk tehát 10%-ban mûvelõdéstörténeti jellegû.
A Naprágyi Demeterrõl, Rimay barátjáról, a mûvészetpártoló huma-
nista fõpapról szóló cikkben25 viszont csak 10% szövegimmanencia
találtatik, a többi 90% (diplomácia, teológia, mûgyûjtés, könyvtár-
építés, akadémizmus stb.) már színtiszta mûvelõdéstörténet. Ámde 
– kettejük levelezésébõl tudjuk – Rimay és Naprágyi nemcsak hogy
nagyon jóban volt egymással, de eszmét is cseréltek szinte mindenrõl,
ami érdekelte õket, ahogyan az humanistáknál szokás volt. Tehát
Rimayt roppantul foglalkoztatta Naprágyi 90 százaléka, miként
Naprágyit is a Rimay 90 százaléka. Következésképp az egyik fél 90 szá-
zaléknyi szövegimmanenciáját átértelmezi a másik fél 90 százaléknyi
mûvelõdéstörténeti aktivitása, és fordítva. Így – és ennél sokkalta bo-
nyolultabban – mozog (és így mozgott a régiségben is) az „irodalom
gépezete”.26
Ha pedig így van – márpedig így van –, akkor joggal kérdezhet-
jük meg azt is, hogy miként hat az egyik 90% a másikra? Hogyan
mûködik az intermedialitás és az interdiszciplinaritás, ami alighanem
a mûvelõdéstörténet lényege?
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AKHILLEUSZ PAJZSA
Említettem, hogy az irodalomtudomány az irodalmi mûvekkel fog-
lalkozik. Gondolom, ha az irodalmi mû letér megszokott pályájáról 
és a szövegszerûségbõl a képszerûségbe, az imagináriusba hajlik, akkor
illik, hogy a vele foglalkozó tudomány kövesse. Jó esetben követi is.
Vajon micsoda Botticelli Venusa? Természetesen egy kép. Egyszer-
smind egy legendás, elveszett ókori mûnek, Apellész Venus Anadyo-
menéjének az újjáalkotása, újjászületése. De Aby Warburg klasszikus
tanulmányából azt is tudjuk, hogy a festmény minden részletében
Angelo Poliziano versein alapul. Poliziano szövege szolgáltatja a képhez
az ötletet, a concettót, itt tehát egy ma is látható kép és ma is olvasható
szövegek tényleges kölcsönhatásáról van szó.27
Micsoda az a képleírás, amely Janus Pannonius Marcellus-panegiri-
cusában olvasható? Természetesen egy szöveg. A költõ ebben a mû-
vében pontosan követi Lukianosz leírását Apellész Rágalom címû 
festményérõl, amelyet egyébként Botticelli szintén megfestett. Janus
képleírása azonban „csupán” szöveg, amely egy másik – ókori – szöve-
get imitál, valós képi elõzménye aligha van. Egy másik versében Janus
leírja Andrea Mantegna kettõs portréját, amelyen õ maga és barátja,
Galeotto Marzio volt látható. A képleírás (ekphrasis) ez esetben olyan
szöveg, amelyet egy, a vers keletkezésekor kétségtelenül létezett, de ma
már nem látható kép inspirált. Micsoda a Várad képzõmûvészeti em-
lékeirõl is megemlékezõ költemény? Természetesen szöveg, amelynek
kimutatható szöveges elõzményei (is) vannak. Szövegek és képek
ilyetén egymásra hatását – humanista szövegek képi invenciójának
mechanizmusát – Ritoókné Szalay Ágnes Janus-tanulmányaiból ismer-
hetjük meg.28
Mindezen mûvekre egyetemesen vonatkozik az a klasszikus megál-
lapítás, amelyet Lessing tett az irodalmi képleírások legrégebbikérõl és
legjobbikáról: Homérosz Akhilleusz pajzsáról szóló ekphrasisáról az
Iliász XVIII. énekében: „a festészet a maga utánzásaihoz egészen más
eszközöket vagy jeleket használ, mint a költészet”.29 Vagyis a szöveg
nem érzékelteti a teret, a perspektívát, a kép viszont csak nehézkesen
mutatja az idõt. (Tegyük hozzá, a mimészisznek eltérõ módozatai 
és eszközei vannak: például két egyszerre elhangzó szöveg üres zaj
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csupán, míg az együtt megszólaló zenei hangok csodás harmóniát
alkotnak.) Ezért, mondja Lessing, a festészet a maga „együttlétezõ
kompozíciójában” a cselekmény egyik pillanatát, míg a költészet 
a maga „folyamatos utánzása közben a testeknek csak egyetlen tulaj-
donságát használja föl”. Lessing egy régi vitában próbál itt igazságot
tenni. A pajzsot értelmezõ elõdei (idõsebb Scaliger, Perrault, Terras-
son és mások)30 azzal a „váddal” illették Homéroszt, hogy olyan fiktív
tárgyat alkotott, amelynek valós létezése képtelenség. Homérosz – sze-
rintük – annyi szereplõt és epizódot helyez a tárgyra, amennyit még
egy isteni fegyverkovács sem tud egyetlen pajzson ábrázolni. Ráadásul
a pajzs az idõben egymást követõ eseményeket jelenít meg: itt szánta-
nak, ott betakarítanak; az ostromlott városból lovasok törnek ki, majd
egy folyóparton csatába szállnak az ellenséggel; oroszlánok támadnak
a nyájra, a pásztorok üldözni kezdik a vadakat, de mire elérik õket,
azok már széttépték zsákmányukat.
Kitûnik, hogy az irodalmi mû ábrázolhatóságának kérdését Lessing
valós problémaként kezeli, eltöpreng a lehetséges megoldásokon,31 ám
végül is elveti azokat a kortárs kísérleteket, amelyek a tárgy megrajzo-
lásával, „rekonstruálásával” próbálták igazolni, hogy Akhilleusz pajzsa
vizuálisan is elképzelhetõ.32 (3. ábra) Velük szemben Lessing azzal az
ötlettel állt elõ, hogy Homérosz voltaképpen nem a pajzsot írja le, ha-
nem annak keletkezését, Héphaisztosz kovácsisten munkálkodását,
amely valóban cselekvés. Összeveti Akhilleusz pajzsát Aeneas pajzsá-
nak vergiliusi bemutatásával az Aeneis VIII. énekében.33 Most úgy
mondanánk, hogy Lessing szemében Aeneas pajzsa egy rögzített ka-
meraállásból felvett primitív filmhez hasonló, míg Akhilleusz pajzsa
mozgó kamerával készült, közelképeket nagytotállal váltogató, 
éles snittekkel operáló filmen jelenik meg.34 Arra azonban nem tér ki
Lessing, hogy a különbség nem Vergilius és Homérosz pajzsai, hanem
szövegei közt mutatkozik meg: klasszikus imitációról van szó, amely
átformálja mintáját, Homéroszt. A pajzs tehát vizuálisan elképzelhetõ,
mondja Lessing, de a homéroszi leírás nem a tárgyról szól. Ily módon
nem is szükséges oly sok apró jelenetet „képzelni” a pajzsra, mint azt 
a rekonstruktõrök tették, vélte a német esztéta. Világos tehát, hogy
Akhilleusz pajzsát maga Lessing is valószerû (verisimile) tárgyként
gondolta el. Talán meglepõ, de így tesznek a legmodernebb elemzések is,
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amikor Homérosz eljárását a reprezentáció reflexív és tranzitív módo-
zatainak keverésével magyarázzák: az elõbbi Héphaisztosz munkálko-
dására, az utóbbi annak eredményére, a pajzsra vonatkozik.35
Kevesen gondolnak arra, hogy van olyan kép, amely csak a képzeletben
– vagy ami gyakran ugyanaz: az emlékezetben – létezik. Megpróbálhatjuk
lefesteni, de ez már egy másik kép lesz, nem az. (4. ábra) Egyet lehet tenni:
meg lehet próbálni – egyszerû vagy „szárnyas” szavakkal – szövegben elbe-
szélni, amit láttunk, amire emlékezünk. Pompejiben találtak egy freskót,
amelyen Thetisz istennõ látható, amint Héphaisztosz megmutatja neki az
éppen elkészült pajzsot.36 Thetisz azonban nem a Homérosz elbeszélte ese-
ménysort látja azon – hanem önmagát.
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Micsoda tehát Homérosz pajzsleírása? Kép is, szöveg is. Méltán nevez-
ték az ókorban Homéroszt a festészet tanítómesterének.
UT PICTURA POESIS?
Van-e átjárás az irodalomtudomány, az irodalom világa, az irodalom ki-
fejezésrendszere és a képzõmûvészet (és a többi mûvészeti ág) között –
tették, teszik fel a kérdést sokan.37 Lessing nyomdokain haladva egyre in-
kább azt mondhatnánk, hogy – szigorú értelemben – nincs. A mûvészi
utánzás különféle módozatai közvetlenül nem feleltethetõk meg egymás-
nak, tudományos értelemben a mûvészetek nem világíthatók meg egy-
másból.38 Az orosz formalista Jurij Tinyanov nagyon határozottan fogal-
mazott: „a költészet specifikus konkrétsága homlokegyenest ellentétes 
a festõi konkrétsággal: minél elevenebb, minél érzékletesebb a költõi
nyelv, annál kevésbé fordítható le a festészet nyelvére”.39 Akkor is így van
ez, ha azonos stíluskorszakokról – reneszánszról, barokkról, klasszi-
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cizmusról stb. – beszélünk a zenében, az irodalomban és a képzõmûvé-
szetben, és akkor is, ha például a retorika szabályait egyaránt alkalmazza
az irodalom és a zene.40 Az ut pictura poesis tehát technikai értelemben
nem mûködik. Szellemi, kulturális vonatkozásban azonban igen.
Erwin Panofsky idézi Dante Purgatóriumának XI. énekét: „Lám,
festészetben Cimabue tartott / minden teret, és ma Giottót kiáltják: / 
s amannak híre éjszakába hajlott. / Így Gídó Gídót, egymást sorba
váltják / a költõk; - s él már tán, ki úgy kinyomja mindkettõt, mint
fészekbûl a madárkát.”41 A költõ arról beszél, hogy amiként Cimabue
fényét, dicsõségét elhomályosította Giotto, ugyanígy van ez a költé-
szetben is: az egyik Guido dicsõségét a másik Guido örökli, és majd 
a két Guidót is túlszárnyalja valaki, és ez a harmadik (aki nyilván maga
Dante) el fogja homályosítani mindkettõt. Dante tehát a képzõmû-
vészet folyamatait szellemi, kulturális értelemben igenis átvihetõnek
vélte az irodalom világába, és fordítva. Nem kizárt, hogy az idézett
részletben valamilyen módon az édes, új „realizmusról” van szó, hiszen
Giotto mûvészetében épp a realizmust csodálták a régiek.
Vajon növelik-e ezek a szövegen túlmutató, szövegen kívüli tartalmak
az irodalmi mû értékét? Számít-e az, hogy a könyvet ki olvasta? Kinek 
a könyvtárában volt meg? Mennyire volt népszerû? Hatott-e saját korá-
ban? Mennyi utalás van benne? Lényeges-e, hogy a kép milyen gyûjtemé-
nyekben volt meg, hányan másolták, elõképe volt-e más képeknek?
Igen is, nem is, vagy attól függ – mondhatnánk. Egy bizonyos: szinte
minden mûnek van olyan része, amely nem közvetlenül a sajátja, amit
másoktól kapott és másokra átörökít. Ezt nevezi Aby Warburg a mû „má-
sodik természetének”, megkülönböztetve a mû „elsõ természetétõl”,42
amely teljesen egyedi, amit nem lehet kimetszeni az alkotás szövetébõl.
Vajon része-e ez a kulturális hozadék, ez a „második természet” is
az értékképzõdés, a kanonizálódás folyamatának? Bonyolult kérdés.
Végsõ soron az igazi mû az „elsõ természetbõl” fakad, amely mind-
ezeket a „második természethez” tartózó mûvelõdéstörténeti vonat-
kozásokat idézõjelbe teszi, bevonja saját valóságába, és ilyen módon
valóban létrejön az a bizonyos szövegimmanencia. A géniusz kitüntetõ
jegye az egyediség, különlegesség, kezdeményezés, az idioszinkrázia,
mondja Aby Warburg.43 Ebbõl a szempontból (de csakis ebbõl) a régiség
és a modernség nem különbözik egymástól.
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GAZDA ISTVÁN
Tudománytörténet a magyar 
mûvelõdéstörténetet 
összegzõ nagyobb munkákban
Tudománytörténeten a reáltudományok történetét értjük, ez a nem-
zetközi szakirodalomban használatos „history of science” magyar meg-
felelõje. Sokan más tudományok történetével foglalkoznak, ebben 
az esetben a nyelvtudomány történetérõl, a néprajztudomány törté-
netérõl, az irodalomtudomány történetérõl stb. beszélünk, de ezek 
a diszciplínák nem tartoznak a klasszikus értelemben vett tudomány-
történet fogalomköréhez.
Magyarországon a 19. században megjelent mûvelõdéstörténeti-
irodalomtörténeti munkáknak már vannak tudománytörténeti fe-
jezeteik, amelyek – tömören – a reáltudományi mûvekre, irányzatokra
is hivatkoznak. Toldy Ferenc például, aki orvos is volt, irodalomtörté-
neteiben korrektül kitér a reáltudományi irodalom bemutatására is
(1851–1853).1
Ferenczy Zsigmond Jakab, az irodalomtörténész bencés szerzetes,
az esztergomi gimnázium egykori tanára, 1854-ben olyan jellegû
könyvet ad közre, amely már címében is utal a tudomány-tudo-
mányosság történetére.2 Talán ez tekinthetõ az elsõ olyan hazai kiad-
ványnak, amely a tudományos irodalom és intézmények múltbeli
adatainak fontosságára is felhívja a figyelmet. Õ maga késõbb életrajzi
lexikonokat állított össze,3 s abban is figyelemmel volt a régi magyar
természettudósok munkásságára. Hasonló szellemben készítette az
irodalom történetéhez kapcsolódó bibliográfiáját Márki József,4 a Bu-
dapesti Egyetemi Könyvtár neves szakembere.
A történettudósok közül elsõként talán Kerékgyártó Árpád akadé-
mikus volt az, aki a mûvelõdéstörténeten belül komoly hangsúlyt adott
a tudománytörténészek által kiemelendõnek minõsített eseményeknek
is.5 Az 1859-ben megindított munkájában, tehát a korai századokat
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magában foglaló mûvelõdéstörténetében nem tér ki a reáltudományok
történetére, hanem inkább a reáltudományi kifejezések etimológiáját
elemzi, elsõsorban csillagászati vonatkozásban „Az õsvallás viszonya 
a természethez” címû fejezetben.6 Õ maga a Budapesti Tudomány-
egyetemen 1866-tól 1890-ig adta elõ a magyar történelmet és mûvelõ-
déstörténetet mint a „Magyar történelem. I. tanszék” professzora. Az
elsõ tudománytörténeti naptárt még Albert Ferenc állította össze,
amely a K. M. Természettudományi Társulat 1847-es naptárjaként
látott napvilágot, ez mintául szolgálhatott a késõbbi kronológiák össze-
állítóinak.7 Az egyik ilyen nagy kronológiát éppen Kerékgyártó jelen-
tette meg.8 Kronológiájában már jóval több természettudományos ese-
ményre tér ki, s ezért is gondoltunk arra, hogy ezt a kötetét érdemes
reprint kiadásban újra megjelentetni.9 Az akadémián neves egyetemi
utóda, a cisztercita Békefi Remig tartott róla emlékbeszédet.10
Békefi 1893-ban lett egyetemi magántanár, 1898-tól a mûvelõdés-
történet nyilvános rendkívüli, majd 1900 és 1911 között nyilvános
rendes tanára az 1898-ban alapított „Magyar mûvelõdéstörténelem”
tanszéken. A témánkba vágó leghíresebb munkái a múlt oktatás-
történetének, pedagógiatörténetének, iskolatörténetének alapvetõ
kézikönyvei.11 És emellett doktori iskolája „termékeit” az általa 
1902-ben megindított „Mûvelõdéstörténeti Értekezések” sorozatból
ismerhetjük meg. Benne néhány tudománytörténeti dolgozat is nap-
világot látott, köztük említendõ az azóta sokak által idézett Arányi
Erzsébet-féle munka a fertõzõ betegségek történetérõl,12 amely már 
a sorozat 58. kötete volt. Irányításával több mint hetven kötet jelent
meg a sorozatban. Békefi késõbb megvált az egyetemtõl, ahol utóda
Domanovszky Sándor lett.13
Napvilágot látott még egy-két „magánkezdeményezésû” mûvelõdés-
történet, köztük a Statisztikai Hivatal munkatársaként az ország könyv-
tárait 1866–1867-ben monográfiában összegzõ György Aladáré, aki
1875-ben és 1890-ben adott közre egy egyetemes mûvelõdéstörténe-
tet,14 ezek kitérnek a társadalomtudományok története vázlatos bemu-
tatására, de a reáltudományok történetével a szerzõ nem foglalkozott.
De ezek sorában említendõ Bihari Péter, a sokoldalúan képzett pro-
testáns tudós is. Õ tanult a Sorbonne-on, valamint német, holland,
belga és svájci egyetemeken, hazatérve tanított Szatmáron, majd
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Budapesten, s ugyanitt egyetemi magántanári képesítést is szerzett.
Nagyszámú szakkönyve közül témánkhoz elsõsorban az 1884-es nagy
monográfiája kapcsolódik.15 Mûve második kötetében találkozhatunk
a „Tudományos irodalmunk az ujkorban” címû fejezettel, amely ala-
pos áttekintést ad a társadalomtudományokról, de magát a természet-
tudományokat csak elég szerényen tárgyalja.16 Szinte csak felsorolás-
szerûen utal a jelentõs természettudósok, köztük Beythe, Miskolczi,
Lippai, Csapó, Fridvalszky, Köleséri, Frankovich, Pápai-Páriz,
Mátyus, Perliczi, Rácz, Weszprémi, Molnár János, Makó, Maróthi,
Földi, Diószegi, Pethe munkásságára, és arra a szakterületre, amelyen
az illetõk mûködtek. Ezt követõen a reformkorra rátérve már csak fel-
sorolja a matematikában, természettudományokban és az orvostudo-
mányban mûködõ akadémikusok nevét.
A millennium tiszteletére íródott irodalomtörténetek közül a leg-
részletesebb tudománytörténeti összefoglalót a Beöthy–Badics-féle
kétkötetes Nagy képes irodalomtörténetben találjuk. Ez a legterje-
delmesebb tudománytörténeti áttekintés, amely ebben a században
magyar munkában napvilágot látott. Szerzõje Pethõ (eredetileg Petro-
vics) Gyula képzett természettudós, geológus és nagyon jó tudomány-
történész volt, kitûnik ez a Természettudományi Közlönybõl is, amely-
nek 1871-tõl kezdõdõen egyik vezetõ szerkesztõje volt, és segítette 
a Közlönyt elindító s a tudománytörténeti kérdésekben is rendkívül
járatos id. Szily Kálmán elképzeléseinek megvalósítását. Õ szerkesztet-
te Szilynek az 1871-ben megjelent, s Gonda Bélával együtt összeállított
„Adalékok a Magyarországi természetbúvárok életrajzához” címû köz-
leményét, amely jó néhány késõbbi kutatás kiindulópontjául szolgált.
A Társulattól megválva a kolozsvári egyetemen doktorált, majd 
a Földtani Intézetben dolgozott, s a Földtani Közlöny egyik szerkesz-
tõje lett. 1900-ban ebben a minõségében volt munkatársa a nagy iro-
dalomtörténeti vállalkozásnak, amelyben egy valóban alapvetõnek
mondható félszáz oldalas áttekintést írt A magyar természettudományi
irodalom fejlõdése és föllendülése címmel.17 Ez az addigi legrészletesebb
tudománytörténeti összefoglaló, amely hazai mûvelõdéstörténeti-
irodalomtörténeti kézikönyvben megjelent.
A millenniumi egyetemtörténetek és középiskola-történetek egy-
szerre közölnek számos mûvelõdéstörténeti és tudománytörténeti
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adatot, gondolunk itt például Balogh Ferencnek a debreceni reformá-
tus kollégium történetét adattári rendszerben bemutató munkájára,18
vagy a lévai gimnáziumra,19 illetve a komáromira.20 Ezeknél is komo-
lyabb tudománytörténeti adatokat találhatunk a millenniumi egye-
temtörténetekben,21 illetve a nagy millenáris kiállítás kilenckötetnyi
összefoglaló anyagában.22
A Szegeden, Vácott és Kolozsvárott tanító piarista tanár, Varju
János mûvelõdéstörténeti munkái közül kiemelkedik a Debrecenben
1907-ben közreadott, a magyar szellemi mûvelõdés történetét tárgyaló,
közel félezer oldalas mûve.23 Varju több helyütt is kitér a tudományos
események vázlatos összegzésére.
Elsõsorban a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlében tette közzé
technikatörténeti-ipartörténeti írásait a neves történettudós akadémi-
kus, Takáts Sándor, akinek ezekbõl az írásaiból Benda Kálmán egy kö-
tetnyi válogatást is összeállított.24 Ezekben a dolgozatokban számos
értékes tudománytörténeti utalás található, akárcsak Takátsnak a fõ-
városi piarista kollégium történetét bemutató munkájában, amelyben
a legkorábbi hazai newtoniánus piarista tanárokról is részletesen be-
számol, tegyük hozzá, hogy a hazai szakirodalomban: elsõk között.
Domanovszky Sándor 1909-ben lett egyetemi magántanár a Buda-
pesti Tudományegyetemen, majd 1914-ben vette át professzorként
Békefi katedráját, s itt, vagyis a „Magyar mûvelõdéstörténelem” tan-
széken tanított egészen 1948-ig, s emellett szerkesztette a történészi
szakma alapvetõ periodikáját, a Századokat, 1913 és 1943 között. 
1955-ben bekövetkezett halála után Lederer Emma írt róla nagyobb
nekrológot ugyanebben a periodikában.25 Domanovszky elsõsorban 
a mûvelõdéstörténet társtudományát, az agrártörténetet állította 
doktori iskolája középpontjába, s e témakörben vezetésével tizenöt
értékes munka született.26
A Domanovszky által szerkesztett, jól ismert ötkötetes mûvelõ-
déstörténetben27 szerencsére több fejezetben is találkozunk tudomány-
történeti kérdéskörökkel, s elsõsorban õ honosította meg azt a gyakor-
latot, hogy a szûkebb értelemben vett mûvelõdés körébe a reál-
tudományok témakörei közül csak az egészségügy történetét sorolta.
Az elsõ és második kötetben Korbuly György írt a klasszikus századok
egészségügyi helyzetérõl, amelyet Héjja Pál folytatott, majd Korbuly
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már az állami egészségvédelem felé vezetõ utat vázolta fel a negyedik
kötetben. A zárókötetben Melly József vállalta az egészségügy történeti
áttekintését, s ez a sorozat egyetlen kötete, amely az orvostudományon
és egészségügyön túlmenõen a reáltudományok más ágaira is kitér,
mégpedig Szabó Gusztáv tanár úr jóvoltából.
Igen értékes az az egykötetes kézikönyv, amely az ezeréves Magyar-
ország történelmének és kultúrájának a múltját volt hivatva össze-
gezni 1939-ben,28 és ezekre a kérdésekre is kitért. Nem mondhatjuk,
hogy mindenre kiterjedõ tudománytörténeti összefoglalót nyújt a kötet,
de legalább igyekeztek a reáltudományok fõbb ágaira utalni.29 Hogy
ezek a tanulmányok ne vesszenek kárba, többet is átvettünk közülük
az általunk összeállított mûvelõdéstörténeti olvasókönyvbe.30
Kolozsvárott, majd Szegeden a bencés szerzetes Erdélyi László pro-
fesszor, akadémikus adott elõ történelmi tantárgyakat, köztük mûve-
lõdéstörténetet, s utóbbiból készített is egy nagyobb tankönyvet.31
Elsõsorban a középkori magyar mûvelõdéstörténetet kutatta, de ezek-
ben az összegzéseiben kevés reáltudományi leírással találkozhatunk.
Kolozsvárott 1911-tõl volt a mûvelõdéstörténet tanszék vezetõje, Sze-
geden 1921 és 1938 között. A mûvelõdéstörténet tanszéken utóda
1940-tõl az egyháztörténész Hermann Egyed lett, s mellette tanított
1946-tól Juhász Vilmos is, aki 1949-ben kivándorolt az Amerikai
Egyesült Államokba, s a Columbián lett a mûvelõdéstörténet tanára.32
Szegeden az egyetemen készült egy kis mûvelõdéstörténeti lexikon
is 1937-ben,33 fõként Erdélyi László és a Hóman–Szekfû-sorozat köte-
teire alapozva. Szerzõje, Zsámbéki László nem törekedett teljességre,
ez csak egy kis kalandozás a legfõbb mûvelõdéstörténeti fogalmak és
problémák világában. A mû elsõ kiadásához (1937) nem készült olyan
mutató, amely feloldja az egyes szócikkek végén elhelyezkedõ rövidí-
téseket, tehát magukat a forrásmunkákat. Amikor ezt a kötetet félszáz
évvel késõbb újra kiadtuk, akkor elkészítettük a rövidítések feloldását is,34
aminek az akkor még élõ idõs szerzõ nagyon megörült.
Az 1927-ben megjelent Magyary Zoltán-féle kézikönyv,35 A magyar
tudománypolitika alapvetése egy remek mûvelõdéstörténeti munká-
nak is tekinthetõ, amely röviden összegzi néhány természettudományi
kutatással foglalkozó intézetünk históriáját is. Kornis Gyula a magyar
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mûvelõdés történetérõl több kötetet is publikált, utalván bennük a reál-
tudományok kiemelkedõ személyiségeire is.36
Az 1905-tõl vallás- és közoktatásügyi miniszterként szolgáló Lukács
Györgynek (aki nem azonos a filozófus Lukáccsal) megjelent egy
nagy, kétkötetes mûvelõdéstörténete, benne a reáltudományokra
utaló adatokkal.37 A mû elsõ kötetében található egy nagy fejezet „Ma-
gyarország és a tudományos technika” címmel, s ezen belül olvasható
Balogh Jenõnek az MTA-ról szóló általános történeti összefoglalója,
amely azonban konkrét tudományos kutatási eredményekre nem
hivatkozik. A mû teljesen egyenetlen, egy-egy szakterület nívós be-
mutatása mellett más szakterületek teljes hiányát érzékeljük. Kitûnõ
például Stark Lipótnak a magyar feltalálókra vonatkozó áttekintése,38
Cholnoky Jenõnek a magyar felfedezõ utazókról szóló korrekt összeg-
zése,39 Gyõry Tibornak a tömör orvostörténeti összefoglalója40 és
Nagy Józsefnek a magyarországi pszichológia múltjáról szóló, kiemel-
kedõen körültekintõ írása.41
* * *
Az 1945 után megjelent összefoglaló irodalomtörténetek, köztük 
a „Spenót”-sorozat értékes tudománytörténeti fejezeteket is tartal-
maz,42 bár a mûvelõdéstörténeti szöveggyûjteményekben csak elszór-
tan szerepelnek reáltudomány-történeti olvasnivalók. Kósa László
alapvetõ mûvelõdéstörténetében – a klasszikus szemléletmódnak
megfelelõen – a tudománytörténeti diszciplínák közül minden egyes
korszaknál szerepel az egészségügy történetének nívós összefog-
lalása.43 Ebbõl a szempontból mintaszerû a mû harmadik, bõvített
kiadása.
A magyarságtudomány kategóriájába ritkán sorolnak be tudo-
mánytörténeti diszciplínákat, s ennek az elfogadott szemléletmódnak
a korrekt megvalósítása a Kósa László által összeállított kézikönyv is.44
Kosáry Domokosnak a 18. századi hazai mûvelõdéstörténetrõl írt
munkájában45 mintaszerû tudománytörténeti fejezetek állnak, azok
pontos bibliográfiai adatsoraival kiegészítve. Ez az összefoglaló az
1900-ban megjelent képes magyar irodalomtörténet tudománytörté-
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neti fejezetével vethetõ össze,46 mindkét mû részletesen tárgyalja a reál-
tudományok valamennyi nagy ágát és kiemelkedõ szereplõit.
A Szabolcsi Miklós, Kosáry Domokos és Németh G. Béla által szer-
kesztett magyar sajtótörténet47 már csak egy-két reáltudományi lapra
tér ki, úgyhogy a megjelent kötetek ebben a vonatkozásban minden-
képpen kiegészítendõk, elsõsorban Batári Gyula kutatásaival.48 Ha-
sonló mondható a tízrészes Magyarország története-sorozat eddig
megjelent köteteire, mert azokban is csak elszórtan találunk tudo-
mánytörténeti összefoglalókat, a megjelentek is elsõsorban Vekerdi
László kutatásaira épülnek.
Nemeskürty István különleges tulajdonsága az, hogy hatalmas
adathalmazokból is jó szemmel tudja kiemelni a lényeget, ez mond-
ható el mûvelõdéstörténeti összefoglalójáról is,49 amelyben utal a reál-
tudományok néhány kiemelkedõ eredményére is.
A Pannon Enciklopédia elindítói úgy tervezték, hogy a nagy diszcip-
línák mindegyikérõl közreadnak egy-egy kötetet, a magyar történelem
kiemelkedõ eseményeirõl, irodalmunk történetérõl, a magyar flóráról
és faunáról, a magyar ipar történetérõl, földrajzunkról és így tovább.
Közülük jó néhány meg is jelent már, s az elsõ kötetben egy komoly
terjedelmû tudománytörténeti bemutató is helyet kapott.50 Az utóbbi
évek egyik legnagyobb terjedelmû magyar tudománytörténeti össze-
foglalóját sikerült végül is közreadni az enciklopédiában, s a tervek
szerint a múlt kiemelkedõ magyar tudósairól egy önálló kötet is ké-
szülne.
Az ELTE-n nagyszámú hallgatónak adta elõ a mûvelõdéstörténetet
B. Gelencsér Katalin, s részben számukra, részben kézikönyvként jelent
meg kétkötetes szöveggyûjteménye,51 benne Németh G. Bélának a mû-
velõdéstörténeti diszciplínáról szóló tanulmányával. A kötet kronológiai
részében több reáltudományi vonatkozással is találkozhatunk.
Hatalmas vállalkozásba kezdett Szentpéteri József, amikor a ma-
gyar kultúra és történelem egészét könyvsorozatba kívánta foglalni.52
Összeállítása nívós és sikeres lett, benne nagyszámú tudománytörté-
neti vonatkozással, és ahhoz kapcsolódó képanyaggal.
Makkai László, a neves történettudós gazdaságtörténeti és technika-
történeti kérdésekkel is behatóan foglalkozott, s az MTA megala-
kulásának 175. évfordulójára írt monográfiában remekül összegezte
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az MTA-hoz kapcsolható technikatörténeti múltat, benne több tudo-
mánytörténeti kitéréssel. Makkai tehát igencsak járatos volt a közép-
kori és újkori Magyarország és Erdély tudománytörténeti kérdéseiben is,
különös tekintettel a református tudományosságra.
Nemrégiben jelent meg a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon.
Középkor és kora újkor címmel közreadott hatalmas sorozat elsõ válto-
zatának zárókötete, s ebben az esetben már azt kell látnunk, hogy
Kõszeghy Péter fõszerkesztõ a mûvelõdéstörténet egészéhez tartozó-
nak tekintette a reáltudományok történetének fõbb összetevõit is. 
A szócikkek nívósak, körültekintõek, értékes bibliográfiai utalásokat
tartalmaznak. A késõbbiekben nyilván további részadatokkal lehet
majd kiegészíteni az eddigieket, de azok már nem változtatnak azon,
hogy az eddig olvasható összefoglalókat valóban kitûnõnek kell minõ-
sítenünk.
Az egyes tudománytörténeti szócikkek szerzõi pontosan tudták,
hogy kik azok a tudománytörténész elõdök, akiknek a kutatási ered-
ményeit, adatsorait érdemes átemelni ebbe a lexikonba. Így például az
orvostudomány története kutatásakor alapvetõek Weszprémi István,
Linzbauer Xavér Ferenc, Magyary-Kossa Gyula, Gyõry Tibor, Korbuly
György, Pataki Jenõ, Gortvay György, Benedek István, Izsák Sámuel,
Antall József, Schultheisz Emil, Szállási Árpád és mások publikációi.
A biológia történetében Hanák János, Gombocz Endre, Ernyey
József, Priszter Szaniszló vagy Kádár Zoltán írásaira nyugodtan lehet
építeni. A kémiatörténetben elsõrendûek Szõkefalvi-Nagy Zoltán,
Szathmáry László, Móra László és Szabadváry Ferenc írásai.
A csillagászattörténetben Vargha Domokosné, Kelényi B. Ottó,
Tass Antal, Heinrich László, Pinzger Ferenc és mások írásai komoly
eligazodási alapot nyújtanak.
A matematikatörténetben Szily Kálmán, Jelitai József, Baum-
gartner Alajos, Szénássy Barna, Vekerdi László, Sain Márton, Szabó
Árpád, T. Tóth Sándor, valamint a Bolyai-kutatók írásai jelentik a kö-
vethetõ irányt.
A fizikatörténetben Heller Ágoston, Batta István, M. Zemplén
Jolán, Simonyi Károly, Fényes Imre és tudós kortársaik írásaira
mindig biztonsággal támaszkodhatunk, továbbá a neves Jedlik- 
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és Eötvös-kutatókra, valamint a külföldön élt magyar fizikusok mun-
kásságának feltáróira.
És hasonlóan kitûnõ kutatók sorolhatók fel a földtudományok, 
a földrajz és a térképészet története tekintetében (például Csíky
Gábor, Bendefy László és Fodor Ferenc), a meteorológia története
vonatkozásában (például Réthly Antal) és még jó néhány neves ku-
tatót említhetünk. És a tudománytörténet segédtudományai, köztük 
a technikatörténet-írás és az agrártörténet-írás ugyancsak sok kiváló-
ságot vonultat fel.
Ha arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy a magyar mûvelõdés-
történeti kézikönyvekben milyen mértékben tértek ki a szerkesz-
tõk-fõszerkesztõk-fejezetírók a tudománytörténeti vonatkozá-
sokra, akkor azt mondhatjuk, hogy a 19. század végének kézikönyvei-
hez hasonlóan ez az új lexikon minden vonatkozásban figyelemmel
volt a reáltudományok történetének kiemelkedõ eseményeire. 
A MAMÜL – amely egyes szócikkeit tekintve inkább enciklopédiának
tekinthetõ – a matematika történetétõl kezdve az orvostudomány
történetéig a reáltudományok valamennyi ágára figyelt, és jó néhány
technikatörténeti vonatkozás is szerepel a szócikkek sorában. A szer-
kesztõk ügyeltek arra is, hogy a magyar tudománytörténet-
írás kiemelkedõ produktumainak, valamint szöveggyûjteményeinek 
a címei szerepeljenek a szócikkek végéhez csatolt bibliográfiai utalá-
sokban, ugyanúgy, ahogyan azt megszokhatták a régebbi kiadványok
búvárlói, mondjuk A Pallas Nagy Lexikona esetében. Utóbbit a Révai
Nagy Lexikona szerkesztõi már az olvasókra nézve terhesnek tartották,
s a Pallasból átvett jó néhány szócikket ezektõl a bibliográfiai utalások-
tól megszabadítottak.
Néhány tudománytörténész igyekezett „beférkõzni” a mûvelõdés-
történeti munkák nagy tárházába. Magyary-Kossa Gyula ötkötetes
monográfiájában rengeteg mûvelõdéstörténeti vonatkozással talál-
kozhatunk.53 Ebbõl a mûbõl a két világháború közötti idõszakban
négykötetnyi látott napvilágot, s Karasszon Dénesnek köszönhetõ,
hogy a szerzõ kéziratos hagyatékából elkészült annak ötödik kötete is.
Kortársának, Gyõry Tibornak szintén számos olyan publikációt kö-
szönhetünk, amelyek a mûvelõdéstörténet-írás integráns részét képe-
zik.54 A mûvelõdéstörténet és a néprajztudomány körébe is sorolható
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Berde Károly bõrgyógyászat-történeti munkája.55 Gortvay György
kétkötetes mûvet írt az újabb kori magyar orvosi mûvelõdésrõl, de
nyomtatásban annak csak az elsõ kötete jelent meg.56 Schultheisz Emil
orvostörténeti tanulmánygyûjteménye címéül ezt adta: „Fejezetek 
az orvosi mûvelõdés történetébõl”.57 Tardy Lajos orvostörténeti vizs-
gálódásaiban mindig rengeteg mûvelõdéstörténeti elem található,58
nem is beszélve az irodalmi vénával megáldott Benedek István remek
orvostörténeti monográfiáiról.59
Erdély vonatkozásában Pataki Jenõ és Spielmann József tett a leg-
többet az orvostörténet és a mûvelõdéstörténet kapcsolódó kérdései-
nek feltárásában,60 a Felvidék vonatkozásában pedig Kiss László.61
A Németországban élõ orvos, Nemes Csaba egyenesen arra vállal-
kozott, hogy olyan egyetemes orvostörténetet ír, amely számos 
magyar vonatkozást és az egész témához kapcsolódó kultúrtörténeti
vonatkozásokat tartalmaz, ez lett a Debreceni Egyetem Orvosi Kará-
nak egyetemi segédkönyve.62 Utóbbi mû szerkesztésében oroszlán-
részt vállalt Szállási Árpád, aki nagyszámú publikációt tett közzé az
irodalomtörténet és az orvostörténet kapcsolódó pontjairól, köztük
írók betegségérõl és orvosairól.63 Kosáry Domokoshoz hasonlóan
Kapronczay Katalin is a 18. századi események eddiginél bõvebb fel-
tárására törekedett.64
Ami más reáltudományi szakmák történetének és a mûvelõdés-
történetnek a kapcsolatát illeti, érdemes kiemelnünk Szabadváry
Ferenc egyik kötetét, amely már címében is igyekszik erre a kapcso-
latra utalni.65 És végül ne feledjük el, hogy Vekerdi László minden
nagyobb tudománytörténeti monográfiája egyben mûvelõdés-
történetinek is tekinthetõ, talán õ volt az, aki e két nagy diszciplína
kapcsolatait a legjobban ismerte, és a legjobban fejtette ki.66 Õt te-
kinthetjük a mércének, ha a mûvelõdéstörténeten belül a tudo-
mánytörténeti vonatkozásokra vagyunk kíváncsiak.
A fentiekben említett munkák közül sok bekerült az MTA Könyvtár
REAL repozitóriumába is.67
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KRÁSZ LILLA
A medicina reprezentációi a magyar 
mûvelõdéstörténet-írásban 
Eredmények és perspektívák
Ha a magyar mûvelõdéstörténet-írásban, közelebbrõl annak szinteti-
záló alapmûveiben a medicina reprezentációit szeretnénk felvázolni,
két olyan tudományterület metszéspontjait, kölcsönösségi mozzana-
tait próbáljuk megragadni, amelyek a tudományok univerzumában
elfoglalt helyüket, identitásukat, intézményi hátterüket, tematikai
orientációikat és módszertani eszköztárukat illetõen többször pozi-
cionálták és pozicionálják, fogalmazták és fogalmazzák újra magukat.
A változó tartalmakat és megközelítési módozatokat magában foglaló és
ezeket folyamatosan befogadó, vagy más szaktudományokat egymás-
sal „dialógusba hozó”, s eredményeiket szintetizálni igyekvõ két törté-
neti stúdiumnak az idõk folyamán megszakításokkal szabdalt instru-
mentalizációja, intézményes pozícióhoz jutása nem rövid történetre
tekint vissza. A mûvelõdéstörténet esetében ez alig több mint százhúsz
év (Békefi Remig 1893. évi pesti egyetemi magántanári kinevezését vé-
ve alapul). Az orvostörténet tekintetében ez a történet már mintegy
száznyolcvan éves (Schöpf-Mérei Ágoston a pesti egyetem orvosi fa-
kultásán az orvostörténelem rendkívüli tanárává történõ 1835. évi ki-
nevezéséhez köthetõen). Az orvosi tudás és tudományosság azonban
mindenkori személyi állományára vagy ágenseire, technikai és egyéb
materiális eszközökben, kéziratos és nyomtatott médiumokban mani-
fesztálódott tartalmakra, valamint az orvosi tudást értelmezõ, feldol-
gozó, terjesztõ, elosztó, megõrzõ intézményekre, társadalmi és kultu-
rális gyakorlatokra és használatokra vonatkozó ismeretek gyûjtése,
rendszerezése ennél régebbi tradíciókkal rendelkezik.
Jelen tanulmányunkban elõször az orvostörténet-írás régebbi
hagyományába illeszkedõ, a mûvelõdéstörténet-írás számára is re-
leváns „nyersanyagul” szolgáló forrásfeltárás és adatgyûjtés változó
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tematikus irányultságait és rendszerezõ gyakorlatait vázoljuk fel. Majd
ezek nyomán a 19. század második felétõl napjainkig terjedõ idõinter-
vallumban kiadásra került kézikönyv jellegû történeti szintézisekben 
a medicinatörténet és mûvelõdéstörténet metszéspontjait, továbbá a
kirajzolódó értelmezési kereteket vizsgáljuk. Végül azokat az új téma-
területeket és új horizontokat igyekszünk bemutatni, amelyek az
1990-es évektõl az európai, különösen az angolszász és német orvos-
történet-írásban a társadalomtudományok széles spektruma számára
új megismerési mintákat kínáló – az utóbbi idõben már-már a tudo-
mányosság kritériumává avanzsáló – új kultúrtörténet (Kultur-
geschichte), illetve kultúratudományok (cultural studies) fogalmi kész-
letének, módszertani eszköztárának sikeres beemelése és használata
révén egyre markánsabban bontakoztak és bontakoznak ki, s amelyek 
a magyarországi orvostörténet-írás számára is jövõbeni perspektívát
nyújthatnak.
METSZÉSPONTOK ÉS REPREZENTÁCIÓK I.: 
GYÛJTENI, RENDSZEREZNI, MEGÕRIZNI
Az orvostörténet-írás Daniel Le Clerc (1652–1728),1 John Freind
(1675–1728)2 és Johann Heinrich Schulze (1687–1744)3 17. század vé-
gén, illetve a 18. század elsõ évtizedeiben kiadott munkáikhoz köthetõ
korai modelljében az alapos forrásfeltárás, a bio-bibliográfiai adatok
gyûjtésének és kronologikus rendszerezésének gyakorlatai, valamint
az antikvitástól kezdõdõen a különbözõ egészség-betegség koncep-
ciók elméleti és gyakorlati alkalmazásának transzformációs – és a re-
cepciótörténet szempontjából meghatározó – folyamatai bontakoznak
ki. Ezek a tendenciák konkrét hivatkozások formájában jól nyomon
követhetõk a magyarországi orvostörténet-írás legkorábbi megjele-
nésének számító, elsõsorban a korabeli vezetõ német oktatási centru-
mokban (például Altdorf, Halle, Göttingen) oklevelet szerzett ma-
gyarországi diákok orvosdoktori disszertációiban is.4
Az orvostörténet-írás és a mûvelõdéstörténet-írás találkozásának
minden bizonnyal legkarakterisztikusabb korai példája Weszprémi
Istvánnak (1723–1799) a magyarországi historia litteraria hagyomá-
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nyába illeszkedõ, enciklopédikus igényességgel a korai kezdetektõl sa-
ját koráig terjedõen összeállított, Magyarország és Erdély orvosainak
rövid életrajzait négy kötetben rendszerbe foglaló, 1774 és 1787 között
Lipcsében kiadott munkája.5 Weszprémi az egyes orvosok életrajzi
adatait, kapcsolati hálóját és szakirodalmi tevékenységét dokumentáló
bio-bibliográfia keretei közül többször is kilépve, már a második kö-
tettõl többnyire lábjegyzetek formájában, de sok esetben a fõszövegbe
applikálva közli a külföldi egyetemeken tanult magyar orvosok listáit,
felsorolja azokat a tudósokat, akiket valamely külföldi tudós társaság 
a tagjai közé választott, ugyanígy megtaláljuk a munka kiadásának
idõpontjában éppen közhivatalt viselõ magyarországi és erdélyi orvo-
sok nevét, fizetésükkel együtt. Tájékoztat járványokról, gyógyvizekrõl,
különféle gyógyszerek alkalmazásáról, s fontos patika- és kórháztörté-
neti adatokat is közöl. Mindemellett alkalmazza saját korának a heral-
dika, a numizmatika, az ikonográfia, a kartográfia területein elért
eredményeit. Részérõl érthetõ protestáns elfogultsággal, meglehetõs
részletességgel tárgyal egyháztörténeti kérdéseket: közli a magyar-
országi református lelkészek, szuperintendensek, püspökök névsorát,
a protestáns bibliakiadások és -fordítások könyvészeti adatait. Tájéko-
zott a magyar és egyetemes történet, iskola- és oktatástörténet, írás-,
nyomdászat-, könyv-, könyvtár-, sajtó- és gyûjteménytörténeti kér-
désekben, de kitér a magyar nyelv, a jog, a mezõgazdaság vagy éppen 
a kertépítészet problémáira is. Mindez Weszprémi alapvetõen orvos-
történetnek szánt munkáját mûvelõdéstörténeti-adattárrá is avatja.6
A 18. században megjelenõ, majd a 19. században kiteljesedõ ma-
gyarországi orvosi topográfia-irodalom szintén annak példája, miként
váltak az eredendõen egy-egy szûkebb régióra – egy-egy városra, vár-
megyére – jellemzõ specifikus megbetegedések és járványok hatéko-
nyabb kezelése céljából orvosok által, módszertanilag saját megfigye-
léseikre, tapasztalataikra, történeti források és nyugat-európai orvosi
szakirodalom felhasználására támaszkodó adatgyûjtésekre alapozott
narratív leírások a mûvelõdéstörténet-írás fontos forrásaivá. A hip-
pokratészi medicina betegség- és járványkoncepcióját követve ezek-
ben az írásokban minden, az egészségügyi viszonyokat befolyá-
soló tényezõ topográfiailag releváns információként jelenik meg: így 
a természeti környezet, klíma, hidrografikus fekvés mellett az adott
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területen lakók életmódja, mentalitása, szokásai, demográfiai, gaz-
dasági, társadalmi viszonyok, oktatás és nevelés, erkölcsi állapot, tör-
ténelem, építészet.7
A 19. században a dokumentarista faktográfia jegyében folytatódott
a Weszprémi által megkezdett és a továbbiakban szintén orvosok által
végzett forrásfeltáró-adatgyûjtõ-rendszerezõ munka. A mûvelõdés-
történet-írás tekintetében is releváns, forráskiadványokban, kézi-
könyvekben manifesztálódó eredmények közül egyértelmûen kiemel-
kedik Linzbauer Xavér Ferenc 1852 és 1861 között három részben, hét
kötetben, Codex sanitario-medicinalis Hungariae címmel kiadott, 
az államalapítástól 1848-ig terjedõ, közel 850 éves idõintervallumot
felölelõ munkája, amelyben magyarországi vagy Magyarországra is
vonatkozó egészségügyi rendeleteket és ezekhez kapcsolódó doku-
mentumokat gyûjtött össze.8 Az egészségügyi-közegészségügyi jog-
alkotás vonatkozásában az 1876. évi közegészségügyi törvény kiadását
megelõzõ idõszakra nézve a Mária Terézia által 1770-ben kibocsátott
Egészségügyi Fõszabályzat a legjelentõsebb, a járványvédelmet, az
egészségügyi szolgáltatásokat, az egészségügyi szolgáltatók munkavég-
zését az egész Habsburg Birodalom területén egységesen szabályozó
rendelkezés. A korabeli Magyarország vonatkozásában latin nyelven
kibocsátott Generale Normativum in Re Sanitatis kommentált magyar
nyelvû fordítása elõször 2004-ben jelent meg.9
A könyvészet, illetve bibliográfia területén is alapvetõ, hosszú idõ-
intervallumot átfogó kézikönyvek kerültek kiadásra, amelyek közül
kiemelkedik a pesti orvoskaron 1902-tõl az orvostörténelem egyetemi
tanáraként mûködõ Gyõry Tibor által összeállított és 1900-ban nyom-
tatásban megjelent orvosi könyvészet, amely orvosi diszciplínák sze-
rinti rendben tartalmazza az 1472 és 1899 között Magyarországon
vagy magyar vonatkozásban külföldön kiadott orvosi könyvek biblio-
gráfiai leírását.10 Ebbe a sorba illeszkedik Dörnyei Sándor bibliográfus
2002-ben megjelent, egyrészt a mûvelõdéstörténet kurrens tematikái
(például orvosi szaknyelv, tudományos testületek és orvosi szer-
vezetek, nemzetközi kapcsolatok szociológiai kérdések, medikális
kultúra rétegei – népi gyógyítás, boszorkányperek, gyógyító fõúri 
asszonyok, híres betegek, orvoslás szinterei – kórházak stb.), másrészt
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a medicina diszciplináris keretei mentén rendszerezett bibliográfiai
összeállítása.11
A két világháború közötti idõszak nagyszabású medicina- és mûve-
lõdéstörténeti forráskiadásban megnyilvánuló erõfeszítéseit tükrözi
Magyary-Kossa Gyula orvos, farmakológus, pesti orvoskari tanár
1929 és 1940 között megjelentetett, különbözõ mûvelõdéstörténeti
tárgyú bevezetõ tanulmányokkal (orvosi képzés és orvosi gyakorlat,
híres doktorok és páciensek, történeti kuriozitásokként tematizált or-
vosi szerek használatai) ellátott adattár-tetralógiája.12 De ide kíván-
kozik még a Gyõry Tibor és Magyary-Kossa szellemi mûhelyébõl
indult orvostörténész, Daday András forrásgyûjtõ-kiadó munkássága
is, aki pályája során a Helytartótanácsi Levéltár Acta Sanitatis és
Departamentum Sanitatis fondjaiban õrzött, az orvoslás legkülön-
bözõbb területeire kiterjedõ dokumentumokból igen jelentõs anyagot
gyûjtött össze.13
A legutóbbi idõszak európai és benne a magyarországi orvos-
történeti-mûvelõdéstörténeti kutatások tudós levelezõhálózatok vagy
a tudásáramlás, közelebbrõl a peregrinatio medica történeti kontextu-
sainak feltárása irányában megmutatkozó tematikus irányultságait jól
tükrözik elsõsorban a történettudomány, irodalomtudomány részérõl
kiinduló forráskiadvány-sorozatok. A kora újkori magyarországi
tudóslevelezések Szelestei Nagy László sorozatszerkesztésében meg-
jelenõ kritikai forráskiadvány-sorozat legújabb darabja Weszprémi
István levelezését adja közre.14 Szögi László által az 1990-es évek óta
vezetett egyetemtörténeti kutatások keretében a középkortól a 20. szá-
zadig terjedõ idõintervallumban a magyarországi diákok külföldi
egyetemjárásának a forráskiadás legkorszerûbb technikáival történõ
feltárását célozta meg. Az 1994 és 2014 között megjelent 21 adattár új
utakat nyitott meg és egyúttal fontos orientációt nyújt a peregrinatio
medica hungarica-kutatások és általában az orvosi tudás magyar-
országi és erdélyi diákok részvételével történõ cirkulációjának idõben
változó irányultságainak, erõsségének és sebességének rekonstruálásá-
hoz.15 Ugyancsak az orvosi tudásáramlási folyamatok, immár a sta-
tisztikai adatok elemzésén túlmutató ismeretelméleti, vizuális, infor-
mációtörténeti kontextusainak feltárását segítik elõ Dörnyei Sándor
szerkesztésében a nagyszombati/budai/pesti orvoskaron tanult diákok
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1772 és 1849 közötti idõszakra vonatkozó bio-bibliográfiai disszer-
tációgyûjteménye, amelyben minden egyes disszertáció rövid tartalmi
kivonatát is megadja.16 Ezt a gyûjteményt sok tekintetben kiegészíti, 
a tudásáramlás-kutatás tematikus és módszertani irányait megsok-
szorozza a Magyar Tudománytörténeti Intézet honlapján elérhetõ
elektronikus forrásbázis, amely az 1729 és 1849 közötti idõszakra 
nézve 532 Bécsben, Nagyszombatban, Budán és Pesten megvédett
disszertáció eredeti szövegét tartalmazza szerzõ, kiadási év, védés
helye és szakterület szerinti keresési lehetõséggel.17 Tematikusan és
lehetséges használatait illetõen az elõbbihez szorosan kapcsolódó
kiadvány ugyancsak Dörnyei szerkesztésében jelent meg, amely a ma-
gyarországi és erdélyi német egyetemeken tanult és oklevelet szerzett
(elsõsorban Göttingen, Halle, Jéna egyetemein) orvos-peregrinus
diákok – a korabeli szokásrendbe illeszkedõen – disszertációikhoz
írott rövid latin nyelvû önéletrajzaik fordítását tartalmazza.18
METSZÉSPONTOK ÉS REPREZENTÁCIÓK II. 
INTERPRETÁCIÓK
A 20. század közepéig az átfogó igénnyel készült szintetizáló standard
mûvekben inkább a mûvelõdéstörténet-írás reprezentációit keres-
hetjük, s nem fordítva. A 19. századtól a nyugat-európai, s ezen belül
leginkább a K. Sprengler és C. A. Wunderlich nevével fémjelezhetõ
német tradíciókhoz kapcsolódó magyarországi orvostörténet-írás
meghatározó alapmûvei – a legutóbbi idõkig uralkodó – haladás-
paradigma köré szervezõdtek.19 Az idõk folyamán változó tematikus
hangsúlyokkal a legfõbb cél minden, az egészség és betegség, test és
lélek, Isten és földi világ, természet és ember dichotómiákkal leírható
jelenség, egészségügyi struktúrák, orvostechnikai vívmányok, sze-
mélyi meghatározók történeti kontextusainak – eredendõen a kan-
tiánus és a Kant utáni filozófia (Hegel, Schelling) által megfogalmazott
általános haladás-koncepcióban manifesztálódott irány szellemében –
progresszív, elõremutató, töretlen és irreverzibilis fejlõdéstörténet-
ként történõ bemutatása.
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A fentiekben körvonalazott forrásfeltáró-rendszerezõ törekvések
folyományaként és az orvostörténet hazai instrumentalizációjáért
folytatott küzdelem sajátos lenyomataiként a 19. század utolsó harma-
dától megszülettek az elsõ pozitivista alapozású orvostörténeti szinté-
zisek. Ezekben a természettudományos medicina genezisét az emberi
test mûködésének és a betegségek természetének egyre sikeresebb
objektív megismerésére irányuló elméleti koncepciók és gyakorlati
alkalmazások, technikai vívmányok, a fokozatosan kibontakozó
egészségügyi jogalkotás, a mögöttes intézményi és képzési struktúrák,
diszciplinarizálódási folyamatok és kiemelkedõ orvos személyiségek
egymásra épülõ rendszereként ábrázolták. Az elsõ szakszerûen össze-
állított orvostörténeti szintézist 1864-ben Fekete Lajos kisújszállási or-
vosdoktor adta ki, amelyben gyakorlatilag Wunderlich munkájának
általános részeit fordította le, s látta el magyar vonatkozású kommen-
tárokkal.20 A második világháborúig elkészült orvostörténetek közül 
– a teljesség igénye nélkül – emeljük ki Kovách Imre pesti tisztiorvos
adattár jellegû, alapvetõen mûvelõdéstörténeti igénnyel összeállított,
legutóbbi idõkig kéziratos munkáját,21 valamint ezen idõszak egyetlen
nem-orvos, hanem történész Demkó Kálmán Az orvosi rend története
címmel kiadott kötetét, amely már a címében is jelzi, hogy szerzõje
orientációjának megfelelõen inkább a szociokulturális kontextusok
megjelenítésére helyezte a hangsúlyt.22 Ebbe a sorba illeszkedik Hints
Elek marosvásárhelyi orvosdoktor elsõ, alapvetõen egyetemes igényû
orvoslástörténete,23 valamint Pólya Jenõ budapesti sebész-fõorvosnak
elsõsorban az orvosi kuriozitásokat elõtérbe helyezõ munkája.24 A ma-
gyarországi egyetemi szintû orvosképzés történeti transzformációs
folyamatát összegzõ munkák közül külön kiemelendõ Hõgyes Endre
szerkesztésében 1896-ban kiadott egyetemtörténet,25 valamint Gyõry
Tibornak a magyarországi orvoskarról 1936-ban megjelent tudo-
mánytörténeti alapmûve.26
A második világháború után nagy, minden korszakot felölelõ, 
az egyetemes és magyar jelenségeket együttesen tárgyaló szintézis 
a legújabb idõkig nem született. Mindazonáltal kiemelendõ Gortvay
György orvos, higiénikus elsõsorban a magyar hosszú 19. századra
koncentráló két monografikus feldolgozása.27 Egyetemes tematikájú,
több korszakot átfogó tudománytörténeti vállalkozás Benedek István
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Hügieia-ja.28 Az 1970-es években felmerült egy többszerzõs, idõben 
a kezdetektõl a 20. századig terjedõ, az egyetemes és magyar jelensé-
geket szinkronban tárgyaló mûvelõdés- és orvostörténeti összefoglalás
elkészítésének gondolata, a munka azonban nem készült el. A leg-
utóbbi idõszak egyszemélyes vállalkozásaként, ezt a hiányt is pótlandó,
jelent meg az orvostörténet egyetemi oktatását is szolgáló tankönyv. 
A szerzõ, Nemes Csaba Németországban élõ orvos hosszú idõtartam-
ban (a kezdetektõl a 20. század közepéig), az egyetemes és magyar
kontextusok párhuzamos megjelenítésével, számos képi illusztráció
kíséretében mutatja be az orvosi tudás és tudományosság vertikális,
horizontális és szimbolikus struktúrákba szervezõdõ rendszerét meg-
határozó orvostörténeti jelenségeket, orvosi koncepciókat, formálódó
szubdiszciplinákat, munkájában bevallottan az orvostörténetet a mû-
velõdéstörténet részeként kezelve.29
Ezek a törekvések, klasszikus megközelítések és témaválasztások
egészülnek ki újabb szempontokkal, de utalások, hivatkozások formá-
jában végig jelen vannak a magyar mûvelõdéstörténet-írás szintetizáló
alapvetõ kézikönyveiben. A Domanovszky Sándor szerkesztésében
1939 és 1942 között megjelent öt nagy kötet – a szerkesztõ által alkal-
mazott periodizációhoz illeszkedõ – öt medicinatörténeti tanulmánya
három orvos szerzõ munkája.30 Az öt írás pozitivista alaposságot nem
mellõzõ adatgazdagsággal beszéli el – minden jelenségre kiterjedõ igé-
nyességgel – a honfoglalás korától a modern közegészségügyi szer-
vezetrendszer kialakításával bezárólag, gyakorlatilag az elsõ világ-
háborúig terjedõ idõintervallumban az orvoslás idõben változó szín-
tereinek, egyre bõvülõ és modernizálódó intézményhálózatának, 
a különbözõ rendû-rangú gyógyítók társadalmi státusának és pozíció-
jának, az alkalmazott gyógymódok és terápiaformáknak a történeti
változásait. A járványtörténet, a kórháztörténet mindegyik írásban
nagy teret kap, csakúgy, mint a kiemelkedõ orvos egyéniségek szerep-
vállalása az egészségügyi rendszer modernizálásában.
A második világháború után mûvelõdéstörténeti szintézis csak
1980-ban jelent meg. A 18. század kutatói körében máig alapvetõ kézi-
könyvként számon tartott, Kosáry Domokos monográfiaterve31 már
valójában a tízkötetes Magyarország történetével kapcsolatban meg-
indult történészviták kapcsán kristályosodott ki, és ez a körülmény
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koncepcióját alapvetõen meghatározta. Így alakult ki az a szûkebben vett,
a mûvelõdés vizsgálatát a társadalom különbözõ szintjein az ideo-
lógiai, mûveltségi, mûvészeti jelenségek spektrumára korlátozó mûve-
lõdéstörténeti koncepciója, amelyben alkalmazhatónak találta az
alap-felépítmény kategóriarendszert. Ugyancsak a tízkötetes struk-
túrájához jórészt kényszerûségbõl való alkalmazkodás eredménye 
a politikatörténetbõl vett évszámok szerinti periodizáció. A szerzõ
duális modell mentén az eszmetörténet és a stílustörténet fogalom-
készletének sajátosan egyéni alkalmazásával építi fel és sorakoztatja
egymás mellé, illetve idõben egymás mögé a különbözõ politika-, tár-
sadalom-, mûvelõdés-, kultúr- és tudománytörténeti koncepciókat,
tematizálásában érzékeltetve egy, az 1760–1770-es évekre rögzíthetõ
radikális paradigmaváltást. E periodizációs gyakorlatnak megfelelõen
a század elsõ, idõben hosszabb fele a kései barokk, míg a második,
1790-ig terjedõ periódus a felvilágosodás elnevezést kapta. Ezen kon-
cepcionális keretben, a két idõrendi fejezet Kosáry által a mûvelõdés
szektoraiként aposztrofált egy-egy alfejezetének részeként az oktatás, 
a külföldi tanulmányok és a 18. századi magyar tudományosság uni-
verzumának tárgyalásába illeszkedve jelenik meg az orvosi oktatás, az
orvosi peregrináció és az orvostudomány szervezetrendszere. Ebben 
a szerkezetben igyekszik megjeleníteni a különbözõ szak- és rokon-
tudományok diszciplinarizálódásának folyamatát és általában azt 
a látványos, radikális változást, amely a 18. század utolsó harmadában a
magyar tudományos életben bekövetkezett: az éppen formálódó szak-
tudományok fogalmi készlete, önértelmezése, szemléletmódja és nem
utolsósorban egész mögöttes intézményrendszere volt átalakulóban.
Bár az orvostudomány formálódásának dinamikájában megmutat-
kozó mintázatok, a századra jellemzõ tudományszemléletek és mód-
szertani irányelvek, csakúgy, mint a tudományos önreflexió változó
képletei csak implicite jutnak kifejezésre, mégis kirajzolódnak a kora-
beli orvosi tudásáramlásnak az idõben változó irányú, változó széles-
ségû, sebességû és változó minõségû ciklusai, amelyek nyomán a század
elsõ felében rendelkezésre álló tudásállományhoz képest a 18. szá-
zad utolsó harmadában új jelentések, új tudáselemek kristályosodtak
ki. Ugyanígy a monográfiából mozaikszerûen rekonstruálhatók azok 
a kiemelkedõ orvos-személyiségekhez köthetõ teljesítmények, pálya-
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ívek, amelyek jól mutatják ezeket a tendenciákat (így például Moller
Károly Ottó, Fischer Dániel, Hatvani István, Weszprémi István,
Benkõ Sámuel, Madách Péter).32
A következõ összegzõ munka Kósa László szerkesztésében elõször
1998-ban, majd azután több javított és bõvített kiadásban jelent
meg.33 Bár átfogó elméleti reflexió nem készült a szintézishez, a kötet
középkori, kora újkori, valamint a magyarországi polgárosodás egész-
ségügyét tárgyaló, Bertényi Iván, Tóth István György és Kósa László
történészek által írott alfejezetei is mutatják, hogy a széles értelemben
vett anyagi és szellemi kultúra jelenségeinek tanulmányozására kiter-
jesztett mûvelõdéstörténeti koncepciójában, új kutatási perspektívák,
tematikák bevonásával a szûkebb tartalmú, csak a szellemi életre kon-
centráló modelleket igyekszik meghaladni.34 Az egyes korszakok
egészségügyi jelenségeinek tárgyalásában az Alltagsgeschichte és a men-
talitástörténet módszertani eszköztárának alkalmazásával a medikális
kultúra különbözõ megnyilvánulási formái mint az adott korszak
orvoslási gyakorlatai, higiénés viszonyai, jellemzõ betegségei, a beteg-
ségek megélése kerülnek elõtérbe. De teret kapnak az egészségügy,
illetve a közegészségügy szervezetrendszerének kialakítására irányuló
törekvések, s ebben meghatározó szerepet játszó személyiségek és
intézmények.
A Balassi Kiadó nagyszabású vállalkozásaként Kõszeghy Péter
fõszerkesztésében 2003 és 2012 között 13 kötetben jelent meg a közép-
kori és kora újkori magyarországi mûvelõdéstörténetet enciklopé-
dikus formában összegzõ Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon,35 amely
mûfajánál fogva, mint „kifeszített tabló” metszetet ad a magyar orvos-
történet-írás aktuális, elsõsorban hagyományos tudománytörténeti,
intézménytörténeti, kapcsolattörténeti, szociokulturális orientációi-
ról. Ezek a kontextusok lényegében közvetlenül a medicina történeté-
hez kapcsolódó címszavakban bontakoznak ki, de további adalékok-
kal szolgálnak más, különösen az oktatástörténetet, könyvtörténetet,
étkezési kultúrát és egyéb, a népi kultúra különbözõ jelenségeit te-
matizáló szócikkek. Az orvosi tudástermelés színterei és gyakorlatai az
egyetem, orvosképzés, kórház, fürdõ, gyógyszertár címszavakban, a gyó-
gyítási-terápiás gyakorlatok a gyógyítás, népi gyógyászat, betegség, pestis,
járvány, vesztegzár, valamint rövid utalások formájában szentképek,
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amulettek, ráolvasás, fûszerek, gyógybor, gyógynövények szócikkekben
bontakoznak ki. Az orvosi tudás és tudományos ismeretek terjesztését
szolgáló intellektuális eszköztárához tartozó könyvkultúra rétegei az
orvosi könyv, orvosi tanköltemény, orvosi helyrajz, s utalásszerûen a tu-
dományos illusztráció, tankönyv, kalendáriumok, könyvkultúra címsza-
vakban jelenítõdnek meg. Bemutatásra kerülnek a korabeli egészség-
ügyi hierarchia különbözõ szintjein helyet foglaló gyógyító rétegek
(orvos, sebész, bába címszavak), valamint a 16–18. század viszonylatá-
ban közel negyven orvos rövid életrajza is bekerült a lexikonba.
A mûvelõdéstörténet és a medicina kapcsolatát erõsítik hosszú évti-
zedek óta a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum Könyvtár és Levéltár
munkatársai által kiadott, az orvostörténet-írás legkülönbözõbb terü-
leteit és legkülönbözõbb szubdiszciplínáit is megjelenítõ folyóirat-
cikkek és kötetetek, valamint az 1994 óta a Gazda István által alapított
és vezetett Magyar Tudománytörténeti Intézet kiadványai.36
KULTÚRATUDOMÁNYOK ÉS ORVOSTÖRTÉNET-ÍRÁS
A 20. század utolsó harmadában a világgazdaságban, a nagyhatalmi
politikában, a természeti környezetben, a nyugati világ társadalmai-
nak önértelmezésében és általában a „korszellemben” bekövetkezett
változások radikálisan alakították át a tudományok univerzumát.
Ezek a változások megkérdõjelezték a társadalomtudományokban
addig elfogadott megismerési mintákat, a természet, a társadalom és 
a kultúra területeinek egymástól való elkülönítésére irányuló gyakor-
latokat, s ezzel a természettudományok és a humántudományok között
éles diszciplináris határvonalakat kijelölõ kétkultúrás modellt. A tu-
dományok eme általános struktúraváltozásának artikulálását jelentet-
ték a megismerés korábbiaktól eltérõ útjait, irányultságait és módszer-
tani eszköztárát felmutató, különbözõ fordulatokban (cultural turn,
linguistic turn, critical turn, pictorial turn stb.) manifesztálódó kultúra-
tudományi törekvések. Ennek nyomán a fejlõdés-paradigmába 
szervezõdõ, a célok, okok, szándékok és eredmények megértését 
célzó koncepciók helyébe mindinkább a törések, megállások, vissza-
fordulások jelenségeit hangsúlyozó relativizáló modellek kerültek. 
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A megközelítési módként, formális struktúráját tekintve egyfajta szin-
tetizáló metatudományként jelentkezõ kultúratudományok kínálta új
tematikák és módszertani eszközök alkalmazása során a társadalom-
és humántudományok érdeklõdésének fókuszába a jelentés, cselekvés,
diskurzus, ágensek, identitás, konstrukció stb. fogalmakkal körül-
írható jelentés-elõállítás folyamata és szereplõi kerültek.37
A kulturális fordulat, s ennek nyomán a történettudományok tör-
téneti kultúratudományokként történõ újrapozicionálása körüli igen
élénk vitákra a nyugat-európai, kiváltképpen az angolszász és német
orvostörténet-írás némi megkésettséggel és kezdetben némi vissza-
fogottsággal reagált. Az 1990-es években azután, különösen annak
második felében, az orvostörténet-írás új modelljének kialakítása
tekintetében valójában több egymással párhuzamosan futó, ugyan-
akkor egymással összekapcsolódó és egymást kiegészítõ megközelítés
vált meghatározóvá. A Science Studies és a Social Studies of Scientific
Knowledge irányzatok tudományelméleti újításai, a társadalmi, kul-
turális tényezõket és kontextusokat elõtérbe helyezõ (szociál- és
kultúr)konstruktivizmus, valamint a kultúratudományok szemléleti
és módszertani keretében jelentkezõ, a haladás-elmélettel szakítani
igyekvõ antipozitivista pozíciók.38 Mindezek újszerû értelmezési
utakat és lehetõségeket nyitottak meg.
Az új tudománytörténeti és konstruktivista perspektívából szemlél-
ve a betegség már nem eleve adott biológiai realitás vagy antropológiai
konstans, sokkal inkább történetileg kontingens kategória, amely 
a különbözõ történeti korszakokban a különbözõ szocio-kulturális,
politikai, gazdasági, tudományos és technikai körülmények és erõ-
terek függvényében konstruálódik, formálódik, alakul át.39 Ugyanígy
az érdeklõdés középpontjába kerültek a tudományos tudástermelés
folyamatának, episztémikus színtereinek, „elõsegítõinek” és materiális
eszközeinek, a tudományos tudáselemek, tények és igazságok standardi-
zációjának, validációjának és társadalmi elfogadtatásának legkülön-
bözõbb aspektusai.40 Ezen kérdésfeltevések számára fontos és megha-
tározó inspirációt jelentettek a „labor-tanulmányokként” aposztrofált,
Karin Knorr-Cetina és Bruno Latour nevéhez köthetõ tudomány-
antropológiai és etnometodológiai kutatások.41 Világossá vált, hogy 
a tudományos orvoslás mûhelyeiben, „belsõ tereiben” (például klinikai
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operáló terem, laboratórium, és ezek használataihoz kapcsolódó
szimbolikus és kommunikációs struktúrák) kidolgozott kutatási ered-
mények nem automatikusan, önmaguktól válnak objektív és hihetõ
tudományos ténnyé, hanem egy meglehetõsen komplex, társadalmi,
politikai, materiális természetû és episztémikus faktorok együttese
által befolyásolt „stabilizációs folyamat” során nyerik el státusukat.42
Az episztémikus színterekhez hasonlóan a tudományos megismerést
szolgáló, aktív tárgyakként vagy szociális aktánsokként értelmezett ma-
teriális eszközökrõl kialakított latouri koncepció jól alkalmazhatónak
tûnt az orvostechnikai eszközök használatainak, társadalmi, kulturális
jelentéseinek történeti kontextualizálásában is.43
Ezek a fentiekben vázolt tematikus irányultságok kerülnek felhasz-
nálásra, illetve kiegészítésre a medicina történetének kultúratudomá-
nyos megközelítéseiben. Ezek – a kulturális fordulatba ágyazottan
megjelenõ nyelvi, mediális, képi fordulatok módszertani eszköztárá-
nak recepciója révén – jelentõs eredményeket tudnak felmutatni külö-
nösen az orvoslás gyakorlata és a társadalom viszonylatában; kapcso-
lódási pontokat, átmeneteket, kulturális transzferfolyamatokat vizs-
gáló, lényegében német indíttatású Patientengeschichte területén,44 az
alapvetõen Foucault által az 1970-es években kidolgozott biohatalom,
guvernamentalitás fogalmak, és Pierre Bourdieu habitus-koncepciójá-
nak továbbgondolására épülõ testtörténet és ehhez szorosan kapcso-
lódó tapasztalattörténet45 vonatkozásában, valamint a vizuális kultúra
és a medicina komplex összefüggésrendszerének feltárásában.46
Az utóbbi közel egy évtized medicinatörténeti, vagy legalábbis
ahhoz szorosan kötõdõ tudománytörténeti kiadványok,47 folyó-
iratok,48 az e tárgyban készült disszertációk, konferenciák49 tematikai
irányultságai mutatják, hogy Magyarországon is utat találnak a nyu-
gat-európai kultúrtörténet-írásban – és ezzel párhuzamosan a nyugat-
európai tudomány- és orvostörténet-írásban – mind módszertani,
mind tematikus szempontból meghatározó fordulatok.
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16 DÖRNYEI Sándor, Régi magyar orvosdoktori értekezések, Nagyszombat–Buda–Pest, 
1772–1849, 1. köt., Budapest, Borda Antikvárium, 1998, 2–3. köt. Budapest, 
Borda Antikvárium, 2010.
17 A forrásbázis megtalálható a következõ honlapcímen: 
http://www.orvostortenet.hu/disszertaciok/ [Utolsó letöltés: 2014. 09. 10.]
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18 Peregrinálók, Negyvenhárom magyarországi és erdélyi orvostanhallgató életrajza 
1683–1783, szerk., vál. DÖRNYEI Sándor, ford., magyarázatokat és elõszót írta 
MAGYAR László András, Zebegény, Borda Antikvárium, 2006.
19 Az orvostörténet-írás vezetõ német egyetemi orvoskarokhoz (például Lipcse, 
Halle, Göttingen) köthetõ német modelljének a 19. század közepére regisztrálható 
kialakulása tekintetében K. Sprengel és C. A. Wunderlich munkássága számított 
az egész közép-kelet régióban a leginkább meghatározó mintának. K. Sprengel 
orvos-botanikus, a hallei egyetem botanikus kertjének igazgatójaként a gyógyítás 
történetének elméleti orvostani koncepcióit és alkalmazásait az antikvitástól 
a 18. századig terjedõen kronologikus rendben bemutató a pragmatikus német 
orvostörténet-írás elsõ nagy hatású koncepcióját és írásmódját ötkötetes 
szintézisben dolgozta ki: Kurt SPRENGEL, Versuch einer pragmatischen Geschichte 
der Arzneykunde, 1–5. Bde., Halle, Gebauer, 1792–1803. Az orvos-fiziológus 
C. A. Wunderlich valójában az orvostörténet önálló diszciplináris kereteinek 
rögzítése tekintetében mérvadó. A lipcsei egyetemen tartott orvostörténeti 
elõadásaiban az orvostörténetet és korának természettudományos medicina-
értelmezéseit igyekezett közös világnézeti-koncepcionális keretben tárgyalni. 
Az elõadások könyv formában is kiadásra kerültek: Carl August WUNDERLICH, 
Geschichte der Medicin. Vorlesungen gehalten zu Leipzig im Sommersemester 
1858, Stuttgart, Verlag von Ebner und Seubert, 1859. Sprengler 
és Wunderlich tudománytörténeti jelentõségéhez lásd Wolfgang 
Uwe ECKART–Robert JÜTTE, Medizingeschichte. Eine Einführung, Köln, Weimar, 
Wien, Böhlau, 2007, 21–24.
20 FEKETE Lajos, A gyógytan története rövid kivonatban, Pest, Demjén és Sebes Kiadó, 
1864. Hasonló szellemiségû, kéziratban maradt magyarországi vonatkozású 
orvostörténeti szintézise nemrégiben került kiadásra: Magyar orvosi történettan: 
Fekete Lajos doktor 1872-es kéziratának szerkesztett, bevezetéssel és jegyzetekkel 
ellátott változata, összeáll. KAPRONCZAY Katalin, sajtó alá rend. GAZDA István, 
Piliscsaba–Budapest, MATI–SOMKL, 2011 (Magyar Tudománytörténeti 
Szemle Könyvtára, 91.).
21 Az orvostudomány története Magyarországon, 1467–1867: Kovách Imre orvosdoktor 
adattári jellegû orvos- és mûvelõdéstörténeti feldolgozása: egy 1881-es pályamû 
szerkesztett, tömörített és jegyzetekkel ellátott változata. összeáll., jegyz. KAPRONCZAY
Katalin, sajtó alá rend. GAZDA István, Budapest, MATI–SOMKL, 2013 
(Magyar Tudománytörténeti Szemle Könyvtára, 97.).
22 DEMKÓ Kálmán, A magyar orvosi rend története, különös tekintettel a gyógyászati 
intézmények fejlõdésére Magyarországon a XVIII. század végéig, Lõcse, Dobrowsky 
és Franke, 1894. Itt jegyezzük meg, hogy Kovách Imre és Demkó Kálmán munkái 
az egyetemi orvostörténet oktatását elõsegítendõ szintézis jellegû munka 
megírását és kiadását célzó Poór-féle pályadíjra készültek.
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23 HINTS Elek, Az orvostudomány fejlõdése az emberiség mûvelõdésében (különös 
tekintettel a magyar viszonyokra) 1. köt. [Az õskori és ókori orvostudomány], 
2. köt. [A középkori orvostudomány], Budapest, Eggenberger, 1939.
24 PÓLYA Jenõ, Az orvostudomány regénye, Budapest, Béta Irodalmi Rt., 1942.
25 Millenniumi emlékkönyv a Budapesti Kir. Magy. Tudományegyetem 
Orvosi Karának múltjáról és jelenérõl, szerk. HÕGYES Endre, Budapest, 
Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat, 1896.
26 GYÕRY Tibor, Az orvostudományi kar története 1770–1835, Budapest, Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda, 1936.
27 GORTVAY György, A magyar közegészségügy állapota és az egészségügyi fejlõdés 
útja az utolsó évszázadban, Budapest, Athenaeum Kiadó, 1948; 
UÕ, Az újabb kori magyar orvosi mûvelõdés és egészségügy története, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1953.
28 BENEDEK István: Hügieia, Az európai orvostudomány története, Budapest, 
Gondolat, 1990.
29 NEMES Csaba, Orvostörténelem. Az egyetemes és magyarországi medicina 
kultúrtörténeti vonatkozásaival, Debrecen, Debreceni Egyetem Orvos- 
és Egészségtudományi Centrum, 2008. A kötethez oktatási segédanyag is készült 
digitális DVD melléklettel, ez utóbbi tartalmazza az eredetileg mintegy 
1500 oldalas tankönyv-kézirat teljes anyagát; UÕ, A medicina kultúrtörténete. 
Az egyetemes és hazai orvostörténelem alapvonalai – orvostörténeti kézikönyv – 
kísérõ füzete digitális melléklettel, a szerzõ saját kiadása, 2009.
30 KORBULY György, Egészségápolás = DOMANOVSZKY 1, 355–371., 
UÕ, Egészségügyi állapotok = DOMANOVSZKY 2, 365–380.; HÉJJA Pál, Az egészségügy = 
DOMANOVSZKY 3, 387–405.; KORBULY György, Az állami egészségvédelem felé = 
DOMANOVSZKY 4, 395–418.; MELLY József, Az emberi egészség tudománya 
és védelme = DOMANOVSZKY 5, 449–474.
31 KOSÁRY 1980–1996.
32 Lásd még KRÁSZ Lilla, Kosáry Domokos, a 18. század kutatója, Magyar Tudomány, 
174(2013) 1442–1447.
33 KÓSA 1998–2006.
34 A kötet koncepciójához lásd még DOBSZAY Tamás–FÓNAGY Zoltán, 
Mûvelõdéstörténet. = Bevezetés a társadalomtörténetbe, szerk. BÓDY Zsombor, 
Ö. KOVÁCS József, Osiris, Budapest, 2006, 387–409.
35 MAMÛL I–XIV. LX.
36 A Magyar Tudománytörténeti Intézet számos tematikus keresési lehetõséget 
nyújtó (kiadványsorozatok, orvostörténeti forrásokat tartalmazó adattárak, 
tudóshagyatékok stb.) honlapja: http://mati.tudomanytortenet.hu 
[utolsó letöltés: 2014. 09. 10.] Az elmúlt évtizedek magyarországi 
orvostörténet-írásának orientációit és eredményeit igen jól dokumentálja 
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az „Orvostörténeti Olvasmánytár, Tanulmányok az orvostudomány egyetemes 
és magyarországi történetérõl” (a MATI honlapjáról is elérhetõ) a Debreceni 
Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrum és a Magyar Tudománytörténeti 
Intézet közös projektje keretében létrehozott és mûködtetett honlap: 
http://www.orvostortenet.hu/ [utolsó letöltés: 2014. 09. 10.]
37 A tudományok újrapozicionálásának, a kultúra–jelentés–értelmezés, 
a kulturális fordulat kérdéseihez kapcsolódó alapírások közül elsõsorban 
lásd Clifford GEERTZ, Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller 
Systeme, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1983; Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural 
Turns. Orientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek b. Hamburg, 
Rowohlt, 2006.
38 A vonatkozó „programadó” és meghatározó elméleti reflexiókat általában 
a tudománytörténet-írás tekintetében (a teljesség igénye nélkül) 
lásd Barry BARNES–David BLOOR–John HENRY, Scientific Knowledge, 
A Sociological Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1996; 
Peter DEAR, Cultural History of Science: An Overwiew with Reflexions, 
Science, Technology and Human Values, 20(1995) 150–170; 
Jan GØLINSKI, Making Natural Knowledge: Constructivism and the History 
of Science, Chicago, The University of Chicago Press, 1998¹, 2005²; 
David J. HESS, Science Studies: An Advanced Introduction, New York 
and London, The New York University Press, 1997; Naturwissenschaft, 
Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit, Gegensatz, Komplementarität?,
Hrsg. Otto Gerhard OEXLE, Göttingen, Wallstein, 1998 (Göttinger Gespräche 
zur Geschichtswissenschaft, Bd. 6.). A szûkebben vett orvostörténet-írás 
területén a különbözõ antipozitivista irányzatok alkalmazási lehetõségei 
kapcsán született elméleti reflexiók egyik elsõ tematikus összefoglalását 
lásd Medizingeschichte, Aufgaben, Probleme und Perspektiven, Hrsg. 
Nobert PAUL, Thomas SCHLICH, Frankfurt/M, Campus, 1998.
39 Ludmilla JORDANOVA, The Social Construction of Medical Knowledge, Social 
History of Medicine, 8(1995) 361–381; The Social Construction of Illness: Illness 
and Medical Knowledge in Past and Present, Hrsg. Jens LACHMUND, 
Gunnar STOLBERG, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1992 (Medizin, Gesellschaft 
und Geschichte, Beiheft 1.).
40 Jellemzõ példaként lásd Thomas H. BROMAN, The Transformation of German 
Academic Medicine, 1750–1820, Cambridge, Cambridge University Press, 1996¹, 
2002²; Újabban lásd Laurence BROCKLISS, Science, the Universities, and Other Public 
Space, Teatching Science in Europe and Americas = Cambridge History of Sciences, 
vol. 4, Science in the Eighteenth Century, ed. Roy PORTER, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2008, 45–86; Schorlars in action: the practice of knowledge 
and the figur of the savant in the 18th century, vols. 1–2, eds. Andre HOLENSTEIN, 
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Hubert STEINKE, Martin STUBER, Leiden, Brill, 2013 (itt különösen a szerkesztõk 
bevezetése: 1–43.).
41 Karin KNORR-CETINA, Epistemic Cultures: How the Science Make Knowledge,
Cambridge, MA – London, Harvard University Press, 1999. 
(átdolg. német kiad.: UÕ, Wissenskulturen: Ein Vergleich naturwissenschaftlicher 
Wissensformen, Frankfurt/M, Shurkamp, 2002.); Laboratory Life: The Social 
Construction of Scientific Facts, eds. Bruno LATOUR, Steve WOOLGAR, Beverly Hills, 
London, Sage Publications, 1979¹, Princeton University Press, 1986².
42 Thomas SCHLICH, Surgery, Science and Modernity: Operating Rooms 
and Laboratories as Spaces of Control, History of Science, 45(2007) 231–256.
43 Így például Volker Hess a lázmérés történetérõl írott monográfiájában 
azt mutatta be, hogy a 19. században az emberi hõmérséklet mérésére 
szolgáló technikai eszköz, a lázmérõ bevezetése és mindennapi használata, 
miként változtatta meg radikálisan a lázról való gondolkodást: 
Volker HESS, Der wohltemperierte Mensch. Wissenschaft und Alltag 
des Fiebermessens (1850–1900), Frankfurt/M., New York, Campus, 2000.
44 Az orvos-páciens viszony komplex tematizálásával foglalkozó Patientengeschichte
tekintetében irányadó munka: Robert JÜTTE, Ärzte, Heiler und Patienten. 
Medizinischer Alltag in der frühen Neuzeit, München, Artemis und Winckler, 
1991.
45 E tekintetben irányadó a Barbara Duden által már az 1980-as évek közepén 
kidolgozott kultúrtörténeti koncepció, amely a test, az egészség, betegség 
és szenvedés megtapasztalásának történeti kontextusaira irányította a figyelmet. 
Az orvostörténet-írásban máig mérvadó monográfiájában ego-dokumentumok 
feldolgozásával (elsõsorban orvos-páciens levelezés) a 18. század elsõ felében 
az eisenachi nõk különösen a terhesség elõtt, alatt és után megélt testtapasztalatait 
dolgozta fel: Barbara DUDEN, Geschichte unter der Haut, Ein Eisenacher Arzt 
und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987. B. Duden fontos 
impulzusokat adott az általa „történeti szomatológiának” nevezett, a megélt 
testtapasztalatoknak – igazán csak az 1990-es évek második felétõl megélénkülõ – 
történeti kutatásához: Eva LABOUVIE, Andere Umstände eine Kulturgeschichte 
der Geburt, Köln, Weimar, Wien, Böhlau, 1998; A fizikai fájdalom és a nyelvi 
leképezés meglehetõsen összetett kapcsolatrendszerének történeti kontextusaihoz 
lásd Philipp SARASIN, Mapping the body. Körpergeschichte zwischen 
Konstruktivismus, Politik und „Ehrfahrung”, Historische Anthropologie, 7(1999) 
437–451.; Michael STOLBERG, Homo patiens: Krankheits- und Körpererfahrung 
in der Frühen Neuzeit, Köln, Weimar, Wien, Böhlau, 2003. Az érzékelés (szaglás, 
tapintás, ízlelés, hallás) tapasztalattörténetéhez az egyik legfontosabb 
alapmunka: Robert JÜTTE, Eine Geschichte der Sinne: Von der Antike bis zum 
Cyberspace, München, C. H. Beck, 2000.
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46 Az, hogy a medicina a vizuális kultúra egy formája, régóta evidenciaszámba 
menõ ténykérdés: elég csak az anatómiatörténetre tekinteni, amely mindig is 
anatómiai ábrákkal, rajzokkal foglalkozott, vagy a 19–20. századi pszichiátria-
történeti hagyományra, amelyben központi szerepet játszott az elmebetegek 
fiziognómiájának vizuális reprezentációja (Ludmilla JORDANOVA, Medicine 
and Visual Culture, Social History of Medicine, 3[1990] 89–99.). Új perspektívát 
nyitott a „láthatóvá tétel” orvosi gyakorlataiban a kulturális faktorok 
és ismeretelméleti kérdésfeltevések összekapcsolását szorgalmazó pictorial turn
(a fogalmat az amerikai nyelvész és mûvészettörténész W. J. Th. Mitchell 
használta elõször: William J. Th. MITCHELL, Picture Theory: Essays on Verbal 
and Visual Representation, Chicago, London, The University of Chicago Press, 
1994.). Impozáns, a medicina viszonylatában számos, a vizualizációval 
és a vizuális reprezentációkkal foglalkozó tanulmányt tartalmazó összegzés 
lásd Mit dem Auge denken. Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen 
und virtuellen Welten, Hrsg. Bettina HEINTZ, Jörg HUBER, Wien, New York, 
Springer, 2001.
47 Gurka Dezsõ szervezésében 2008 óta Szarvason megrendezésre kerülõ 
tudománytörténeti konferenciák elsõ sorozata, s ennek négy megjelent kötete 
az 1990-es években, Nicholas Jardine és a cambridge-i tudománytörténész-
mûhely koncepciója nyomán egyre szélesebb körben elfogadottá vált romantikus 
tudományok fogalmi keretében foglalkozott a 18–19. századi tudás- 
és tudományos transzfer különbözõ, köztük orvostörténeti szempontból 
releváns aspektusaival. A tudománytörténeti konferenciák második sorozata 
és eddig megjelent kötete, az egyes természettudományos szaktudományok 
(geológia, medicina, antropológia, matematika) és a filozófia viszonylatában 
tematizálta a kölcsönösségeket, itt különösen: Egymásba tükrözõdõ emberképek. 
Az emberi test a 18–19. századi filozófiában, medicinában és antropológiában,
szerk. GURKA Dezsõ, Budapest, Gondolat, 2014.
48 A plurális megismerésre irányuló törekvés kifejezõdése a 2010-ben Forrai Judit 
kezdeményezésére és fõszerkesztésében Kaleidoscope. Mûvelõdés-, Tudomány- 
és Orvostörténeti Folyóirat címmel indított internetes folyóirat, honlapja: 
http://www.kaleidoscopehistory.hu [utolsó letöltés: 2014. 09. 10.]
49 Az orvostörténet és az információtörténet, információépítészet kapcsolódási 
pontjait, kölcsönösségi mozzanatait tematizálta az Orvoslás és információtörténelem
címmel 2013 októberében a Szegedi Információtörténeti Mûhely által, 
Z. KARVALICS László kezdeményezésével és vezetésével rendezett konferencia, 
lásd http://szim.org/index.php/rendezvenyek/konferenciak/3-az-orvoslas-
informaciotortenetehez [utolsó letöltés: 2014. 09. 10.]
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HORN ILDIKÓ
Történetírás és a kora újkori magyar 
mûvelõdéstörténet
A mûvelõdéstörténet problémái címmel, Monok István szerkesztésében,
2003-ban jelent meg az a tanulmánykötet, amelyben neves szakemberek
– Fried István, Géczi János, Köpeczi Béla, Németh G. Béla, Niederhauser
Emil, R. Várkonyi Ágnes, Voigt Vilmos – mondták el a tudományterület
akkori helyzetérõl, jövõképérõl, elvégzendõ feladatairól alkotott véle-
ményüket.1 Ha csak az ott megfogalmazott elvárásokat vesszük alapul,
azt gondolhatnánk, hogy az elmúlt bõ évtizedben kevés elõrelépés tör-
tént. A mûvelõdéstörténet továbbra sem tudta tudományos diszciplína-
ként intézményesen megfogalmazni önmagát, és a modern szemléletû,
nagyszabású monografikus szintézis is várat még magára.2 Ha azonban
ettõl eltekintve, összességében nézzük a helyzetet, leszögezhetjük, hogy
jelentõs eredmények születtek. Felnõtt egy új generáció, amely az inter-
diszciplináris látásmódot már természetesnek veszi, és munkáiban kö-
vetkezetesen érvényesíti. Több szakma mûvelõit megmozgató izgalmas
tanulmánykötetek, a mûvelõdéstörténet egyes részterületeire vonatkozó
kismonográfiák, mikrotörténeti feldolgozások és alapvetõ szakcikkek
születtek, amelyek számos ponton gyarapították a tudásunkat. De az elmúlt
évtized legkiemelkedõbb teljesítménye, amely hatásában és jelentõségé-
ben csak a Domanovszky-féle mûvelõdéstörténeti szintézishez mérhetõ,
a 14 kötetes Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon publikálása volt.3
MENNYIRE FELEL MEG A LEXIKON MÛFAJ
A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNET KÉRDÉSFELVETÉSEINEK?
A lexikonírás szükségességét, illetve idõszerûségét többen felvetet-
ték, és maga a fõszerkesztõ is úgy érezte, hogy magyarázatot igényel 
Merfoldkovek_001-168.qxd  2015. 11. 27.  16:19  Page 119    (Black plate)
a lexikon forma.4 Kõszeghy Péter konzervatív mûfajnak nevezte, 
és a tudományágakat elkülönítõ enciklopédiával állította szembe. 
A MAMÛL komplex látásmódra való törekedését, az adatok helyett az
információk fontosságát emelte ki, elfogadva ugyanakkor a szócikkek
szubjektivitását és a különbözõ koncepciók együttélését is.
Idõszerû-e a lexikonforma? Ha a nemzetközi trendeket nézzük,
akkor azt tapasztaljuk, hogy éppen a huszadik század második felében
nõtt meg ugrásszerûen az egy-egy speciális területre összpontosító
lexikonok száma, és ez a lendület még az új évezredben is kitartani lát-
szik. Érdemes megnézni a rokonítható külföldi törekvéseket: a krono-
lógiai és a tematikus specializálódás egyaránt megtalálható. Nagysza-
bású angol, német, olasz lexikonok és enciklopédiák gyûjtötték egybe
a középkorra vonatkozó tudásanyagot, míg a Brill Kiadó vállalkozása
a középkor, a reneszánsz és a reformáció korát célozta meg. A 2005 és
2012 között Stuttgartban kiadott 16 kötetes Enzyklopädie der Neuzeit
szintén a tárgyalt korszak teljes szempontú, totális megismertetésére
törekszik, és ennek megfelelõen számos mûvelõdéstörténeti szócikket
tartalmaz. A tematikus kiadványok közül többek közt a forradalmak
történetére, a középkori fegyverekre és harcászatra, a kulturális antro-
pológiára, a gazdaságtörténetre, a szerelemre és a szexualitásra fóku-
száló lexikonokat érdemes kiemelni.5 A Magyar mûvelõdéstörténeti
lexikon tehát ezeknek a lexikonoknak, enciklopédiáknak a sorába
illeszkedik, és öröm látni, hogy nincs semmi megkésettség, elmaradás,
noha a szerkesztõk és szerzõk összehasonlíthatatlanul más feltétel-
rendszerben dolgoztak, mint nyugati társaik.
Esetünkben a lexikon forma azért is fontos, mert lehetõséget nyújt
arra, hogy létrejöjjön a mûvelõdéstörténet alapvetõ és önálló magyar
fogalomkészlete, olyan terminus technicusok születhessenek, amelye-
ket több szakterület közösen csiszolt ki. A MAMÛL magára vállalta ezt 
a feladatot is, de ezen a téren helyenként komoly hiányosságok mutat-
koznak, sokszor éppen a kulcsfontosságú szakkifejezések maradtak ki.
Olyan címszavak hiányoznak, mint például maga a mûvelõdés és a mû-
velõdéstörténet, az értelmiség, a mecenatúra, a kultúrtáj, a kisjégkorszak,
a deviancia, a szerelem, a szexualitás, a szerencse (fátum, Fortuna), az
életkor (ugyanakkor idõfogalom van), az álom (látomás van), a szitko-
zódás és káromkodás, az illem, illemszabályok, intimitás stb.
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Másik fõ problémának azt látom, hogy a papír alapú, alfabetikus
lexikonnak – már csak sajátosságainál fogva is – csak részben sikerült 
a mûvelõdéstörténet dinamikus fejlõdéséhez, állandóan jelentkezõ új
kérdésfeltevéseihez és irányzataihoz alkalmazkodnia. Ezért nem vagy
csak töredékesen kerülhettek be olyan modern fogalmak, amelyek
például a rezidencia- és hálózatkutatáshoz, az udvartartáshoz tartoz-
nak. Éppen ez a probléma, az aktuális tudás lezártnak tûnõ kanoni-
zálása veti fel a lexikon forma idõszerûségének a kérdését, és nyilván
ezért beszél Kõszeghy Péter konzervatív mûfajról, Gyáni Gábor pedig
az enciklopédiaírás paradigmaváltásának problémáiról. Ez azonban 
a lexikonok digitalizálásával, folyamatos fejlesztésével és frissen tar-
tásával megszüntethetõ. A lexikális tudás iránti igény nem tûnt el, sõt
szinte alapvetõ elvárás lett, hogy a tudomány bármely területérõl, bár-
mely nyelven egy pillanat alatt minél szélesebb és alaposabb infor-
mációkhoz jussunk. De ezeket az adatokat most már nem az agyteker-
vényeinkben, az otthonunk és a könyvtárak könyvespolcain, hanem 
a közös virtuális tudástérben tartjuk. Ezért különösen fontos a MAMÛL
megkezdett digitalizálása és folyamatos fejlesztése.
A LEXIKON HORIZONTJAI
TÉRBEN ÉS IDÕBEN
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon idõben szigorúan a középkorra
és a kora újkorra koncentrál, térben pedig a Kárpát-medencére, bele-
értve annak kulturális és etnikai sokszínûségét.6 Ez a szerkesztõk dön-
tése, amit igyekeztek következetesen érvényesíteni, tehát tiszteletben
kell tartani. Mégis van néhány fontos szempont, érv, amelynek alapján
el lehetne gondolkodni az idõbeli és térbeli horizont szélesítésérõl. 
A mûvelõdéstörténet teljes jogú, önálló tudományos diszciplínává válá-
sához fontos lenne historiográfiájának számontartása és intézményes
megfogalmazása.7 A mûvelõdéstörténeti lexikon remek eszköz lehetne
ehhez, bemutatva a különbözõ irányzatokat és korszakos jelentõségû
magyar mûvelõit, tudományos szervezõit, Domanovszky Sándort,
Hajnal Istvánt, Klaniczay Tibort és másokat. Fontos lenne, hogy a digi-
tális változat ezt a feladatot is vállalja, és olvashassunk olyan címszavakat,
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mint például a mentalitástörténet, szellemtörténet, mikrotörténet,
kulturális antropológia, történeti ökológia, olvasás- és médiatörténet stb.
A tudományos mûhelyek, könyvsorozatok, folyóiratok számbavétele
és bemutatása pedig önmagában is jellemzõ képet adhatna a magyar
mûvelõdéstörténet-írás helyzetérõl és kutatási irányairól. Gondolok
itt többek közt az Annales-iskola magyar követõire, a Hajnal István
Körre, az Aetas, Korall folyóiratokra, a Lymbus, a Humanizmus és
Reformáció köteteire, az MTA BTK Társadalom és mûvelõdéstörténeti
tanulmányok címû sorozatára, a szegedi szellemtörténeti mûhelyre és
forráskiadványaira stb. De érdemes lenne az MTA Mûvelõdéstörté-
neti Bizottságának és az ELTE Mûvelõdéstörténeti Tanszékének tör-
ténetét és eredményeit is ismertetni.
Egyetértek azzal, hogy a lexikon alapvetõen a magyar, illetve a ma-
gyarországi mûvelõdéstörténetre koncentrál, már csak terjedelmi és
egyéb praktikus okokból is. Ugyanakkor a kitekintés, párhuzamba ál-
lítás, összevetés nagyon fontos lenne, mert csak európai léptékben
szemlélve lehet a magyar gyakorlatot a palettán elhelyezni és objek-
tíven értékelni. Ezt az elvet nem könnyû a gyakorlatba átültetni, talán
egyes címszavaknál lehetett volna következetesen és egységesen érvé-
nyesített szempontként megadni. Így is vannak olyan remek címszavak,
ahol ez a szélesebb látószögû szemléletmód érvényesült.
Szintén problémának látom, hogy a különbözõ országokkal való
kapcsolattörténet nem jelenik meg a lexikonban elég erõteljesen. Pél-
dául, ha szeretnék egy gyors áttekintést szerezni a középkorban és 
a kora újkorban egyaránt igen jelentõs lengyel–magyar kulturális kap-
csolatrendszerrõl, kölcsönhatásokról, az ebben szerepet kapó sze-
mélyekrõl, az esetleges fordulópontokról vagy súlypontváltásokról,
ebben a mûvelõdéstörténeti lexikon nem lesz a segítségemre. Csupán
részinformációt kaphatok, lásd: lengyel pénzek, lengyel tánc. A szer-
kesztõket dicséri viszont, hogy külföldi gondolkodók magyarországi
hatásának a bemutatására nagy gondot fordítottak, így olvashatunk
Erasmus, Descartes, Coccejus eszméinek recepciójáról és magyar kö-
vetõirõl. A történész persze telhetetlen: fájó hiányként éli meg azt,
hogy például Machiavelli és a machiavellizmus nem szerepel.
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A TÖRTÉNETTUDOMÁNY MEGJELENÉSE
A MAGYAR MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI LEXIKONBAN
Miután megkaptam a felkérést, hogy ismertessem és értékeljem a tör-
ténettudományok megjelenését a lexikonban, kérésemre megkaptam
Tamás Zsuzsától a szócikkek listáját és a szerkesztési munka legelején
összeállított, kezdetlegesnek tekintett történelmi fogalomgyûjte-
ményt. Utóbbit végigolvasva nagyon meglepõdtem, mert a törté-
nettudománynak egy meglehetõsen konzervatív értelmezése köszönt
vissza, többek közt az alkotmány-, jog- és hadtörténet, a különbözõ
segédtudományok, például a történeti és természetföldrajz, a falerisztika,
heraldika, inszigniológia követelményei szerint lett összeállítva. Ter-
mészetesen az ilyen jellegû fogalmak tisztázása, világos definiálása is
feladata egy mûvelõdéstörténeti lexikonnak. A történettudománynak
szinte a 19. század végi állapotára korlátozása azonban nagyon elgon-
dolkodtató és tanulságos volt számomra. Különösen annak fényében,
hogy a történetírásban a MAMÛL indulásának idõszaka teoretikus szin-
ten is különösen pezsgõ korszak volt. 2003-ban jelent meg David Can-
nadine szerkesztésében a What is History Now? címû tanulmánykötet.
A neves szerzõk a történettudomány új irányzatait mutatták be, illetve
azokat az eszközöket, módszereket vázolták fel, amelyek révén az
olyan hagyományos részterületek, mint például a politika- vagy vallás-
történet is korszerû, új utakra léphet.8 Érdemes egy pillantást vetni 
a tartalomjegyzékre, hogy lássuk, mennyire sokszínûnek és összetettnek
látták a történészek a saját tudományterületüket:
Prologue: What is History?
What is Social History Now?
What is Political History Now?
What is Religious History Now?
What is Cultural History Now?
What is Gender History Now?
What is Intellectual History Now?
What is Imperial History Now?
Epilogue: What is History Now?
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Mint láthatjuk, a mûvelõdéstörténet a történettudomány egyik meg-
határozó ágaként szerepel, amely gyönyörûen illusztrálja Monok
István megállapítását: „Az egyes tudományszakok mûvelõi gyakran
megakadályozták a mûvelõdéstörténet intézményesülését, mondván,
hogy az õ felségterületükrõl van szó, õk maguk mûvelik ezt a tudo-
mányszakot is.”9 Ami engem illet, én nem sajátítanám ki a mûvelõdés-
történetet, inkább arra tenném a hangsúlyt, amit a modern történet-
tudomány új irányzatai építõen hozzá tudnak tenni. A new history
szellemében alkotó történészek nem tekintik merevnek és átléphetet-
lennek sem a történetírás egyes részterületei, sem a társtudományok
közti határvonalakat. Egy klasszikusnak tekinthetõ mûfaj, a családtör-
téneti monográfia például ma már komoly mentalitástörténeti ala-
pokra is épül, érvényesülnek benne az elit-, a hálózat-, a ceremónia- és
rezidenciakutatás, az információ- és kommunikációtörténet ered-
ményei. Használja a gender studies kérdésfelvetéseit, figyel a család
olvasási kultúrájára, könyvélményeire, tanulmányaira, megjelennek 
a testtel, betegséggel, halállal s ezek korabeli felfogásával kapcsolatos
ismeretek, vagy akár a deviancia és a „monde imaginaire” is.
A politikatörténet kirekesztett, nem kívánatos elem a mûvelõdés-
történet szempontjából, amit a lexikon elõszavában Kõszeghy Péter is
hangsúlyoz a mûvelõdéstörténet definiálása kapcsán. Ez valóban egy
jól megfogható határvonal volt a mûvelõdéstörténet kialakulásának
idején. A kortárs politikatörténet azonban már régóta nem narráció-
val feldúsított kronológia, hanem a rekonstrukción túl sokrétû elem-
zést ad a társadalmi és pszichológiai háttérre, illetve módszerekre
támaszkodva. Az udvar- és információtörténeti megközelítéshez vagy
az elit- és hálózatkutatáshoz nagyrészt a politikatörténet új kérdés-
felvetései vezettek.
Szerencsére a mûvelõdéstörténeti lexikonban végül nem a hagyo-
mányos, konzervatív történetszemlélet érvényesült, hanem mindaz,
amit az elõbbiekben a new history kapcsán említettem, s ez még akkor
is örömteli, ha a szerkesztõk esetleg nem a történettudomány részének
tekintik. Mindenesetre a kifejezetten új szemléletet és irányzatokat
tükrözõ fogalmak egy részét történészek írták, vagy másokkal együtt
részt vettek a megalkotásukban: példáként az információval, kommu-
nikációval, családtörténettel, étkezési kultúrával kapcsolatos címszavakat
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említhetném. Ugyanakkor vannak olyan fogalmak, ahol nem érvé-
nyesült kellõképpen a MAMÛL komplexitást megcélzó törekvése, s így
szerintem torzók maradtak olyan címszavak, amelyekhez mi, törté-
nészek is hozzá tudtunk volna tenni.
Ennek illusztrálására a kutya címszót hoznám fel. Egyszerû, nem
elvont fogalom, a humántudományok egyik ága sem tekintheti felség-
területének. A szócikk egy mûvészettörténész munkája, aki a kutya-
ábrázolásokat és ennek szimbolikáját fejtette ki informatívan.10 Ez
azonban önmagában nem fedi le a kutyák korabeli szerepét és jelentõ-
ségét. Még ideillett volna például a különbözõ kutyafajták ismertetése.
Ebbõl a vadászat címszónál kapunk ízelítõt, de nem csak vadászkutyák
voltak a korban. Ráadásul, bármilyen jó is a lexikon utaló rendszere,
ez esetben az átirányítás elmaradt. Szintén nincs utalás az állatnevek-
hez sem, ahol a kutyanevekrõl tudnánk tájékozódni. Ezt a szócikket
nyelvész írta, viszont az õ ismeretei szerint a 18. század elõtt magyar
kutyanevek nem maradtak fenn.11 A történeti források azonban infor-
matívabbak: csupán I. Rákóczi György egyik kutyatartási inventáriu-
mában több mint harminc kutyanevet jegyeztek fel, és hozzátéve 
a memoárokat, missilis anyagokat, az általunk ismert nevek száma vé-
gül bõven ötven fölé emelkedik. Egy mûvelõdéstörténeti lexikon sze-
rintem azt is elbírná, hogy beszéljünk az úgynevezett értelmiségi ku-
tyafajtáról, amely az elõnytelen külsejû korcs kutyát takarja, és tudatos
válasz volt a nemesség kitenyésztett kutyáira, hangsúlyozva, hogy 
a származás, a pedigré nem azonos a valódi értékekkel.12 Ez persze
nem zárta ki, hogy a humanistáknak is legyen vadászebük, mint ahogy
azt Zsámboky Jánosnak és Bombó, illetve Madel nevû kutyáinak közös
portréi, ábrázolásai is mutatják. Szintén fontos adalék, hogy más mé-
retû és fajtájú kutyát kell hogy tartson egy férfi, egy nõ vagy egy egy-
házi személy. Emellett röviden ki lehetett volna térni a kutya-ember
viszonyra, arra, hogy milyen foglalkozások és tárgyak (nyakörv, póráz,
kutyapalást) kapcsolódtak a kutyákhoz, hogyan alakult ki a kutya-
tartás szabályozása. Számos funkciója mellett a kutya lehet diplomáciai
vagy nászajándék, török adófajta és élõ gyermekjáték is. Mindezzel ki-
egészítve persze igencsak hosszú szócikket kaptunk volna, de arányai-
ban megfelelt volna annak a szerepnek és jelentõségnek, amit a kutyák
foglaltak el a középkori és kora újkori társadalomban.
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A sor még számos más olyan címszóval folytatható, amelyekben
nem jelennek meg a történetírás eredményei. A kórház szócikk13
mûvészettörténész és néprajzos koprodukció terméke, amely nem-
csak azért problematikus, mert összemossa a kórház és ispotály intéz-
ményét, hanem azért is, mert épp ezen a területen vannak nagy
volumenû, nemzetközi szinten elismert történeti kutatások.14 A gyász
címszó, amelyet egy textiltörténész írt, a maga nemében tökéletes ösz-
szefoglalása a gyászviseletnek.15 De a gyász nem csupán a ruházatra
korlátozódik. A képet egy-egy történész, irodalmár, zenekutató tel-
jesebbé tudta volna tenni, hogy megérthessük, mit jelentett a korban 
a gyászmunka, hogyan dolgozták fel az emberek az élet törékenységét
és azt a rengeteg halált, ami körülöttük történt.
Az egyes címszavak egyoldalúsága mellett a történeti szemlélet hiá-
nya más esetekben is tetten érhetõ. Nem kaptak helyet a nem kifeje-
zetten irodalmi értékkel bíró, mégis fontos mûfajok, szövegtípusok:
hiányzik például a gravamen és a querella, de általában elmondható
hogy az államelméleti irodalom bemutatása nem a legerõsebb oldala 
a lexikonnak. Továbbá szintén nem kaptak helyet olyan fontos sze-
mélyek, akikben a szerkesztõk, úgy tûnik, csak a történeti személyiséget,
a politikust látták meg. Így nem szerepel Bekes Gáspár, aki pedig a me-
cenatúrája és a hozzá kapcsolódó irodalmi mûvek miatt is megérde-
melné, ráadásul litvániai hadi érdemeinek köszönhetõen a roman-
tikus lengyel költészet és a litván mondavilág egyik kiemelkedõ alakjává
vált. Hiányoltam Balassa Menyhártot is, aki legalább a róla készült ko-
média miatt is fontos, de sem õ, sem a mû nem szerepel a lexikonban.
Még nagyobb a hiányérzetem a Magyarországon és az Erdélyi 
Fejedelemségben tevékenykedõ külföldiek kapcsán. Giovanandrea
Gromo a János Zsigmond korabeli udvari kultúráról, Giorgio Tomási
pedig a Báthory családról, annak politikai és anyagi kultúrájáról 
hagyott ránk alapvetõ ismereteket. Alfonso Carrillo a politikai tevé-
kenységén túl, jelentõsen befolyásolta az erdélyi elit alakulását, a vallási
viszonyok változását és a fejedelmi mecenatúrát. Giorgio Basta, 
a „Basta szekere” mellett a hozzákapcsolódó teológiai és irodalmi szö-
veghagyaték miatt érdemelt volna helyet.16 Hozzájuk hasonlóan
hiányzik Zrínyi Miklós riválisa, Montecuccoli és a hozzá kapcsolódó
metodizmus fogalma. A fogalmakra rátérve ugyancsak szócikket érde-
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melt volna az esterházysták, a padovások, a hivatalnok értelmiségiek,
mint például a sókamarások, deákok vagy litteratusok csoportja. Szin-
tén problémát jelentenek a nem valós súlyuk szerint kezelt címszavak,
amelyeknek jellegzetes példája az egybemosva, tagolatlanul tárgyalt
nemesség fogalma.
Míg Mikó Árpád elégedetten és büszkén állapíthatta meg, hogy 
a kiváló mûvészeti szócikk-rendszer létrehozásában Marosi Ernõ veze-
tésével szakmája szinte minden tagja részt vett, beleértve a legfiatalabb
nemzedéket is, és a munka mögött kezdettõl fogva ott állt a MTA Mû-
vészettörténeti Intézete, a történészek ugyanezt sajnos nem mondhatják
el magukról.17 A lexikon koncepciójának kialakításakor szakmánkat
Benda Kálmán képviselte, de 1994-ben bekövetkezett halála után 
a szerkesztõk nem kerestek vagy nem találtak új partnert. Így az elsõ
kötet megjelenéséig eltelt tíz évben, majd a publikálás további évtize-
dében, sem egyénileg, sem intézményesen nem lépett a helyére senki.
Talán ezzel magyarázható az egyes címszavak hiánya vagy felemás-
sága, amely egyébként a szerzõk tekintetében szintén tapasztalható:
vannak nagynevû hiányzók, a fiatal generáció pedig eredményeihez
képest alulreprezentált, például a Korall-nemzedék nem vagy csak alig
képviselteti magát. Azt hiszem, hogy a szerkesztõknek és a történé-
szeknek egyaránt el kell azon gondolkodniuk, hogy a Klaniczay Tibor
idejében még egyéni és intézményi szinten egyaránt példás együttmû-
ködés hogyan csúszott félre, annak ellenére, hogy számos történészt
most is szoros munka-, sõt baráti kapcsolat fûz a társtudományok
mûvelõihez.
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A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon néhány éve megjelent utolsó
(13.) kötete,1 ez a vitathatatlanul impozáns vállalkozás arra késztet
bennünket, hogy arról is elgondolkodjunk, mirõl szól valójában a mû-
velõdéstörténet, és miként beszél tárgyáról. További fontos és meg-
vitatásra váró kérdés még, hogy mi módon viszonyul a Magyarországon
honos mûvelõdéstörténet ahhoz, amit napjainkban a kultúra- és men-
talitástörténet képvisel a nagyvilágban? Megkerülhetetlen és egyúttal
válaszra vár végül a kérdés, érdemes vajon folytatni a középkor és kora
újkor évszázadait átfogó mûvelõdéstörténeti lexikonvállalkozást,
kiterjesztve a modern korra is; ha igen, hogyan kellene belevágni, ha
nem, mi szól a munka továbbvitele ellen?
Nem foglalkozhatom e kérdések mindegyikével kellõ alapossággal,
ezért csupán a kultúrtörténet-írás ma fontosnak tetszõ kívánalmait
veszem közelebbrõl szemügyre, összevetve a hazai mûvelõdés-
történet-írás tényleges gyakorlatával. S ennek eredményeként pró-
bálok választ találni arra a kérdésre is, hogy érdemes lenne-e vajon ezt
a munkát a modern kor tekintetében is folytatni.
A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNET HAZAI DISKURZUSA – 
A MÚLTBAN
A hatvanas évek végétõl folyamatos elvi eszmecsere folyt a magyar tör-
ténetírásban a kultúr- és kivált a mûvelõdéstörténet lehetséges fogal-
máról és mûvelésének a gyakorlati mikéntjérõl. A diskurzus szemlélte-
tésére elegendõ felidézni azt az összeállítást, amit a Történelmi Szemle
közölt 1974-ben. Négy mérvadó hazai történész (Niederhauser Emil,
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Makkai László, Kosáry Domokos és Hanák Péter) fejtette ki elképzeléseit
a lap hasábjain arról, hogy szerintük mit kellene a mûvelõdéstörténet
fogalmán érteni.2 R. Várkonyi Ágnes harminc évvel késõbb ennek elle-
nére úgy találta: „A mûvelõdéstörténet rendszerezett fogalmi és elméleti
újragondolására ösztönzõ munkák elszigeteltek vagy hiányoznak.”3
Ami azért probléma szerinte, mert: „A magyar mûvelõdéstörténetet ma
fõleg a nagyfokú extenzivitás jellemzi. Az adaptációs készség is több-
nyire megreked a ténygyûjtés, a leíró jelleg szintjén.”4 Az a kérdés pedig
továbbra is nyitott, hogy milyen szemléletmód jegyében folyt, folyik és
folyjék tovább a mûvelõdéstörténet kutatása?
Hosszú ideig Kosáry Domokosnak, a legismertebb mûvelõdés-
történeti monográfia szerzõjének5 a felfogása számított mérvadónak 
e téren. Álláspontja szerint: „a felépítmény ideológiai spektruma, 
a szemléletmód, világnézet, mentalitás, a társadalmi tudat, a mûvelt-
ség, a tudás és a mûvészet minden ága, a társadalom különbözõ szintjein”
megnyilvánuló mûvelõdés tekintendõ a mûvelõdéstörténet külön
tárgyának.6 Egy néhány évvel késõbbi eszmefuttatásában szintén az
alap és a felépítmény viszonyához szabta Kosáry a mûvelõdési (kultu-
rális) szféra értelmezését; bár eközben homályosan utalt azért kettõjük
kapcsolatának áttételes voltára is. „A társadalmi modell [úgymint 
az alap által determinált felépítmény] és a mûvelõdési funkciók köz-
beiktatásával talán egy lépéssel tovább juthatunk, de még sok lépés
van hátra” ahhoz, hogy ne zárjuk rövidre alap és felépítmény „nagy
összefüggését”, ne tekintsük azt a valóságnál közvetlenebbnek.7
(Kiemelés tõlem – Gy. G.) Nem meglepõ ezek után, ha ezzel a marxista
fogalmi alapozással készítette el végül Kosáry saját mûvelõdéstörténeti
monográfiáját. Könyve bevezetésében külön kihangsúlyozta, kerülni
kell a szemléleti eklekticizmust (a kifejezést egyébként nem használja
Kosáry) annak érdekében, hogy csupán „a történelmi folyamat által
létrehozott struktúrát” vehessük figyelembe. Ezen minden bizonnyal
azt értette, hogy el kell fogadni „a marxizmus képét e történelem
folyamatáról és struktúrájáról”, még ha „ezzel egyidejûleg, az elvek
hierarchiájának ugyanazon szintjén [!] az anyagi-szellemi vagy a poli-
tikai-mûvelõdési metszésvonalakat is megpróbáljuk alkalmazni”.8
Hanák Péternek már az 1970-es években ettõl eltérõ véleménye volt
a mûvelõdés és a kultúra történeti fogalmáról. Akkori megállapítása
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szerint „a kultúrtörténet nem – nem kizárólag – egy szerkezetileg is el-
különített fejezet tárgya, hanem látásmód, amely a történelmet nem
pusztán releváns politikai cselekedetek sorának, hanem az alkotó te-
vékenység kifejtésének is tekinti.”9 Az általa javasolt témakatalógus
egyaránt felölelte az anyagi kultúrát (a lakást, az öltözködést, a táplál-
kozást, a szabadidõ történetét) és a társadalmi tudatot. Az elõbbi alap-
jában az életmód történetének megfelelõ tematikát sejtet, amibõl 
a technika historikuma sem hiányzik azonban, amennyiben a technikát
nemzõ szükségletet, gondolkodásmódot, ízlést, valamint a technika
használatának adott módját vizsgálja a mûvelõdéstörténész. A társa-
dalmi tudat pedig az oktatás, a mûvelõdés, a tudomány, az irodalom, 
a mûvészetek, a társadalmi-politikai eszmék (az ideológiák) múltját
jelenti e fogalomhasználat értelmében. S vajon mitõl specifikus az
ilyen irányú történetírói érdeklõdés? Attól, hogy a kulturálisan defi-
niált részjelenségek szinoptikus látása, ekként való bemutatása képezi
a célt, ami arra készteti a historikust, hogy kimutassa az egyes rész-
jelenségekben rejlõ „korszellemet”. „A »korszellem« megragadása: 
ez az a többlet, amelyet a történész a sokféle, a külön létükben öntör-
vényû részterületek és ágak szinoptikusan látott körképébõl, a kultúra
egészének rekonstruálásából felmutathat.” Mindezt azonban, fûzi
hozzá Hanák óvatosságból, össze kell „kapcsolni a történeti folyamat
egészében közremunkáló tendenciákkal”; az utóbbiakról ezúttal sem
tudjuk meg viszont, hogy honnan erednek és miként képesek hatni
egyszerre mindenhol, vagyis mitõl holisztikusak.10
Köpeczi Béla, aki franciául tett közzé szintézist a témáról,11 több-
nyire eszmetörténeti alapon jár el, bár – Kosáryhoz hasonlóan – szin-
tén a marxista társadalomkép duális logikájához igazodik, amikor 
a szellemi javak termelésére, terjesztésére és befogadására korlátozza a
mûvelõdéstörténeti elbeszélés hatókörét. „Végsõ fokon azt javasoljuk,
hogy a kultúra széles fogalmát fogadjuk el, amelyik elismeri a szoros és
kölcsönös kapcsolatokat az alap és a felépítmény, az anyagi és a szel-
lemi kultúra között.”12 Köpeczi kiemeli ugyanakkor a „világnézet” nagy
szerepét is, és „a mindennapi kultúra megnyilvánulásainak”, valamint
„a kulturális termékek befogadásának” a vizsgálatától sem zárkózik el
mindenáron. Ami az úgynevezett anyagi kultúrát illeti, egy késõbbi
megállapítása szerint korlátozott mértékben érdemes e területet 
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vizsgálni, azt véve belõle csupán tekintetbe „ami hat a szellemre”.13
Köpeczi nem részletezi azonban, hogy mi lenne az a valami, ami 
valamiképpen hat az úgynevezett kultúrateremtésre és a kultúra befo-
gadási folyamatára.
Különös, hogy az 1945 után írt eddigi legteljesebb magyar mûvelõ-
déstörténeti szintézishez, a Kósa László által szerkesztett és nyolc szerzõ
által írt munkához semmilyen deklarált elvi alap sem járul. A kö-
tet egyes szerzõi korszakonként eltérõ tematika és szemlélet jegyében
szólnak a mûvelõdés múltjáról, olykor pedig néhány közös téma vissza-
köszön az egyes fejezetekben, mint az ember természethez fûzõdõ vi-
szonya, a hétköznapi élet vagy az érintkezési formák, valamint az õket
szabályozó intézmények. Nincs viszont egy (vagy több) elvi zsinórmér-
ték a kötetben, amihez szabhatták volna a mesterelbeszélés gondolati
ívét. A kötet domináns témája kétségkívül az életmód története.14
Nem csoda, ha Fried István utóbb parttalan tudományos gyakorlat-
ként jellemzi a hazai mûvelõdéstörténet-írást, amire „afféle köztesség”
jellemzõ: „több tudományág találkoz(tat)ására épít, fogalmi rend-
szerét szintén a rokon diszciplínákkal jórészt összhangban alakítja ki,
[…] olykor [pedig] megelégszik azzal, hogy kutatja mindazt, ami 
a más tudományszakok, -ágak peremére szorult”. Továbbra sem 
látszik azonban megoldottnak az a kérdés, hogy mi voltaképpen a mû-
velõdéstörténet tárgya, amihez külön metodikát és fogalmi nyelvet
lehetne hozzárendelni.15
A KULTÚRA ANALITIKUS FOGALMA
A TÖRTÉNETÍRÁS MAI DISKURZUSÁBAN
Erre az utóbbi kérdésre választ adhat, ha megnézzük, hogy milyen 
átalakulásokon esett át az utóbbi néhány évtizedben a kultúra fogalma
magában a történetírói gondolkodásban és a kutatói gyakorlatban. 
A kultúrtörténet – a 19. századi biztató kezdeteket követõ apály után –
az 1970-es években éledt újra, hogy napjainkban a legizgalmasabb tör-
ténetírói szellemi útkeresések melegágyául szolgáljon. Mindez nem
függetleníthetõ persze a nyelvi fordulat bekövetkeztétõl, ami kulturá-
lis fordulatként is éreztette hatását a szaktudományban. Peter Burke
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szerint a kultúra antropológiai fogalma gyakorolta ezúttal a döntõ be-
folyást, amely az élet teljes spektrumát átfogja, kiiktatva a gazdaságra,
társadalomra, politikára és kultúrára való tagolás megszokott logikai
(és tematikai) rendjét.16 A mondott váltásra a történeti antropológia
(beleértve a mikrotörténetet és az Alltagsgeschichte-t is), valamint az új
kultúratörténet (new cultural history) kurrens áramlataiban került
leginkább sor. Ez alkalommal a new cultural history jelenségére kon-
centrálok, arra a kurrens történetírói törekvésre figyelve, ahol a kultúra
fogalma amellett, hogy holisztikus értelmet nyer, analitikus kategória-
ként is eminens szerephez jut.
Mihail Bahtyin, Norbert Elias, Michel Foucault, Clifford Geertz és
Pierre Bourdieu e szemléleti orientáció fõ vezérlõ csillaga; az õ nevük-
höz köthetõ a karnevál, a dialogicitás, a civilizálódási folyamat, a dis-
kurzus, a sûrû leírás, a habitus és a kulturális tõke fogalma, melyek
mindegyike valósággal megtermékenyítette az utóbbi évtizedek törté-
netírói gondolkodását. Közvetlenül Roger Chartier, az Annales tör-
ténészeihez kötõdõ historikus inspirálta az új kultúratörténetet. Egy
1980-as évek eleji programadó tanulmányában Chartier leszögezte:
ma már jószerivel tarthatatlan az Annales történészeit is mélyen átható
azon hagyományos felfogás, mely szerint a kultúra a társadalmi totali-
tás alsó szintjeit alkotó gazdaság és társadalom feletti fokozatnak felel
meg, és így azok puszta függvénye. Valójában, jelentette ki a francia
kultúrtörténész, „azt kell értelmezni, hogy miként szervezik meg a vi-
szonyok összességét az egyes társadalmi alanyok értékelési és érzéke-
lési sémáit mûködtetõ változatos logikák, beleértve ebbe a társadalmi,
illetve a gazdasági viszonyokat is; azokat a reprezentációkat kell tehát
értelmezésnek alávetni, amelyek magukban rejtik azt, amit »kultúrá-
nak« szokás nevezni, és amelyek közösek a társadalom egésze vagy egy
adott partikuláris csoportja számára.”17 A kultúrának mint végsõ de-
terminánsnak ekként definiált fogalma komoly ösztönzõ erõvel hatott
a történetíráson belüli „kulturális fordulatra”.
A new cultural history számos hangadója, mindenekelõtt az ameri-
kai Lynn Hunt amellett áll ki, hogy az emberi ésszerûség mindig is kul-
turális kontextusban fejti ki a maga hatását, lévén, hogy az ember tör-
ténetileg adott mentális univerzumok keretei között gondolkodik 
és cselekszik. Ez a közös kontextus felel a kulturális univerzum belsõ
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homogenitásáért, ami egyúttal az ágensek cselekvõképességének (his-
torical agency) a forrásául is szolgál. A kultúrának, ami jelek termelését
és befogadását jelenti, olyasfajta nyelvi konstruktivitás felel meg tehát,
ami szöveges, legalábbis szövegszerû léttel ruházza fel a megismerhetõ
múltat. A nyelv ilyenformán nem valamely szövegen kívüli valóság
kifejezésére és megragadására szolgál, hanem a beszédaktus18 mintájára
ténylegesen maga hozza létre a tárgyi léttel bíró valóságot. „A szavak,
jegyzi meg Hunt, nemcsak tükrözték a társadalmi és politikai valósá-
got, de a valóság átalakulásának az eszközei is voltak.”19 A new cultural
history nagy lépést tesz a kultúrának mint mentalitásnak a fogalma felé
azzal, hogy az elit- és tömeg (népi) kultúra egységében (és teljességé-
ben) gondolkodik; ezáltal mintegy univerzalizálja a tudat társadalmi
jelentését, annak mindenható társadalmi jelenvalóságát.
Azt követõen, hogy egyes amerikai historikusok meghirdették az új
kultúratörténet paradigmáját, máris – belsõ – kritika érte annak fõbb
elvi kiindulópontjait. Richard Biernaczki fordított determinizmus-
ként bírálta elgondolásukat, miszerint a társadalmi gyakorlatot a hoz-
zárendelt jelentések konstruálják. „Ahogyan a régebbi történészek az
»osztály«, a »társadalmi közösség« és hasonló fogalmak meghonosítá-
sával igyekeztek ügyüket elõre vinni, az új kultúrtörténészek is oly mó-
don alkották meg a maguk fogalmait (például a »jelet«), mintha azok
az emberi világ természetes berendezései, nem pedig a megfigyelõ által
kitalált kategóriák lennének. A kultúrtörténet oly zajosan ünnepelt
paradigmaváltása valójában el nem ismert folytonosság.”20 A new cul-
tural history hívei szerint a történelmi ágensek cselekvése annyi, mint
jelek teremtése és felismerése, a jelentésük megfejtése. Ha azonban
megelégszünk ennyivel, állítja Biernaczki, akkor a kultúrát egész egy-
szerûen beléptetjük az anyagi determináns számára korábban fenn-
tartott helyre, ahelyett, hogy tüzetesen megvizsgálnánk, miként is mû-
ködik a kultúra.
Mielõtt továbbhaladnánk, tegyük hozzá: az új kultúrtörténészek és
a történeti antropológusok sem csupán a társadalmi gyakorlathoz
kapcsolódó reprezentációkat tekintik vizsgálandónak, de a gyakorlat-
ban alkalmazott implicit (és nem feltétlenül tudatos) kulturális sémá-
kat is fel kívánják deríteni, amelyek a valamikori magatartás közvetlen
mozgatórugói lehettek. Különösen nagy hatással van rájuk e tekintet-
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ben a kulturális vagy szimbolikus antropológia, mindenekelõtt 
Clifford Geertz, Victor Turner és Marshall Sahlins. Biernaczki szerint
azonban így is komoly veszélyek leselkednek rájuk: ha ugyanis a kul-
túra mint tovább már nem bontható entitás váltja ki az anyagi viszo-
nyok fogalmát, akkor újfent a minimális, a könnyen adódó magyará-
zatok iránti vonzódás csábításának engedünk; és ezzel visszajutunk
oda, ahol valamikor az ökonomizmus volt az úr. Holott, fûzi hozzá, 
a kultúrának az elemzõ által konstruált fogalma nem feltétlenül tük-
rözi vagy írja le helyesen a világ alapvetõ szerkezetét. Ezért – szól javas-
lata – ne posztuláljuk a kultúrát mint végsõ instanciát, hanem fogjuk
fel úgy, mint az alapvetõ konstitutív mozgatórugók egyikét. Ne téte-
lezzük fel tehát, hogy egyes-egyedül a kultúra (mármint a korabeli
képzetek, fogalmak, az öröklött értékek és szimbolikus formák kész-
letei) irányítják vagy tartják fogva a cselekvõt. Éljünk inkább azzal 
a feltevéssel, hogy a történelmi ágens többnyire cselekvése indokaként
használja a kultúrát. Az tehát itt a kérdés, „hogyan mûködtetik a kul-
túrát az ágensek”, amely sok más tényezõvel együtt, velük mintegy
karöltve hat a cselekvésre.21
Biernaczki sem tagadja ugyanakkor a kulturális paradigma közép-
pontba állításának a létjogosultságát. Nem többre, arra figyelmeztet
csupán, hogy „nem kizárólag a jelrendszeren belüli szemantikai kap-
csolatok határozzák meg” a jel fogalmában megnyilatkozó kultúrát,
amely az élet mindennapi gyakorlatát szervezõ sémaként is képes mû-
ködni.22 Nem valamely teljességgel autonóm, önmagában álló kultu-
rális konstrukció dönti el ilyenformán, hogy mikor, hol és hogyan
kerül sor egy adott cselekedetre. Ehhez egyébként sokban hasonló fel-
fogást fejt ki ugyanerrõl William H. Sewell Jr. is, aki a paradigmaváltások
sorozatos tapasztalatain okulva a hogyan tovább dilemmájára próbál
megoldást találni. Õ is azzal próbálkozik tehát, hogy összekapcsolja
egymással a „társadalom” szemiotikus modelljét és annak kvantitatív
alapokon nyugvó magyarázatát.23 A poszt-társadalomtörténetként
kidolgozott elméleti opció sem áll nagyon távol ettõl a felfogástól, me-
lyet Miguel A. Cabrera fejtett ki ilyen módon: „a társadalmi valóságot
továbbra is a gyakorlat anyagi, de nem a valóság objektív alapjának te-
kintjük.” Fõként azért nem, teszi hozzá, mert „az a sajátos mód,
ahogyan az emberek a kontextusból következõ nyomásra válaszolnak,
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mindig attól a jelentéstõl függ, amit a kontextus nyer, amikor egy
sereg feltevés jóvoltából értelmet tulajdonítanak neki. Ezek a feltevések
pedig arról szólnak, hogy miként mûködik vagy mûködhet a társada-
lom, és mi az, ami ennek nyomán helyes vagy normális viselkedésnek
számít egyes helyzetekben”.24
A MAGYAR MÛVELÕDÉSTÖRTÉNET KÍVÁNATOS
PARADIGMAVÁLTÁSA
Mit kezdhetünk mindezzel a magyar mûvelõdéstörténet mai állapotá-
ban? Az eddig érvényes szemléleti kiindulópontok igen nagy messze
vannak attól, amit a new cultural history, és egyáltalán: a kulturális
paradigmát elõtérbe állító mai történetírói áramlatok programként
hirdetnek. Egyedül Hanák Péter egykori elképzelései és a témát érintõ
empirikus tanulmányai emlékeztetnek valamiképpen arra a mûvelõ-
dés- vagy inkább kultúrtörténetre, amely többé nem az anyagi lét-
viszonyok tükreként, mechanikus következményeiként tekint a szel-
lemi, a tudati, a mentális szférára. De még õ sem azt az utat járta annak
idején, amit a kultúratörténet és több más hasonló irányzat képvisel
manapság.
Hanák ugyanis éles különbséget tett az „anyagi kultúra” és a „társa-
dalmi tudat” fogalma közé; az utóbbi történészi megközelítésétõl
pedig azt várta el, hogy tárja fel „a részjelenségekben benne rejlõ »kor-
szellemet«, ami – mihelyt az alappal összekapcsoljuk – marxista mó-
don értelmezhetõ jelenséggé válik”.25 Amellett, hogy Hanák – alig
leplezett módon – szellemtörténeti fogalomként közelített a tudati
szférához, ráadásul nyomban vissza is kapcsolt az alap-felépítmény
fogalmi rendjére, feltehetõen azért, hogy ne vádolhassák holmi szel-
lemtörténeti beidegzõdéssel (ami ekkor is még súlyos megbélyeg-
zésnek számított). A Kert és a Mûhely címû opus viszont, melyben
Hanák empirikusan alkalmazta vázolt elvi elképzeléseit, az elméleti
premisszákhoz képest finomabb kultúrtörténeti elemzésekkel szol-
gált. Ugyanakkor ez a kétségkívül sikeres, számos hazai és külföldi
kiadást megért munka sem tételez fel túl sokat az ágensek cselekede-
teinek tisztán kulturális indíttatásairól. Ha alaposabban beleolvasunk
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Hanák könyvébe, igazolva látjuk, hogy a benne érvényesített meg-
közelítés sem teljesen mentes az anyagi eredetû determinizmus reduk-
cionizmusától.
Lássunk néhány beszédes példát. „A bürokratizálódás, az üzlet-
szerûség, a nagyvárosi élet és a tudományos alapozású racionalizmus
tehát megváltoztatta a civilizált ember viszonyát a halálhoz.”26 Vagy:
az agrárszocialista „egalitariánus programnak a kelet-európai régió-
ban volt akkor egy konkrét realitása: az egyenlõtlenségeket konzer-
váló, elavult nagybirtokrendszer elleni forradalmi fellépés. [… A]z egyen-
lõsítés gondolatát a létfenntartás racionalitása kényszerítette ki”.27
A lakáskultúra Hanák által kezdeményezett úttörõ vizsgálatát szintúgy
a modernizációelméleti felfogás hatja át, amely, tudott módon, rend-
szerelméleti feltevéseken nyugszik, és ezért erõsen normatív történet-
írói szemléletet képvisel. „Az ország s a fõváros a modern urbanizáció
terén és fõként a lakáskultúrában nem a vállalkozói kedv szûkössége,
nem a tõkehiány miatt maradt el a szerencsésebb sorsú országok mö-
gött […]. Úgy vélem, nem az alkotásban, hanem a befogadásban,
közönségben, a társadalom ízléskultúrájában mutatkozott meg az el-
maradottság.”28 A bizonyító erejû példákat még sorolhatnánk.
E. P. Thompson hatvanas–hetvenes évekbeli történetírói munkás-
ságának fényében az ilyen és hasonló megfogalmazások ortodox, leg-
alábbis konvencionális marxista szemléletet fejeznek ki, amely leg-
alábbis feltételezi az egyirányú anyagi meghatározottságot a menta-
litás történeti alakulására nézve. Ennek ellenére igazán sajnálhatjuk,
hogy Hanák Péter ígéretes, még ha csupán kezdetnek tekinthetõ pró-
bálkozása a késõbbiek során nem gyakorolt érezhetõ befolyást a szorosan
vett mûvelõdéstörténet-írás hazai gyakorlatára, miközben a város-
történet-írás valóban ebben az irányban haladt tovább.29
S bár hat évtizeddel a Domanovszky-féle monumentális vállalkozás
után végül megszületett az újabb reprezentatív összefoglalás, a Magyar
mûvelõdéstörténet, e munka megalkotói nem vetettek számot az idõ-
közben lezajlott paradigmaváltással, fõképp azzal, amit kulturális for-
dulat (cultural turn) néven tart számon a történetírói gondolkodás.
Pragmatikus elvek jegyében megírt szintézis ez, ahol kizárólag a téma-
katalógus modernizálása hivatott hitelesíteni az adatgazdag, és nem 
is kizárólag a deskripcióra szorítkozó mûvelõdéstörténeti elbeszélés
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tudományos igazát. A szerzõk és a kötetszerkesztõ elmulasztották tisz-
tázni, hogy miben áll a mûvelõdéstörténet tárgya és miként köze-
líthetõ meg a kultúra, amikor nem puszta felépítményi minõségben
tekintünk rá, hanem tényleges mozgatórugóként kezeljük. Miközben
a hazai történeti, különösen társadalomtörténeti diskurzusban már 
ez idõben is feléledt az újfajta kultúrtörténet iránti historiográfiai
érdeklõdés.30
Hihetetlen erõfeszítéssel, dicséretre méltó buzgalom eredmé-
nyeként jött létre a középkor és a kora újkor mûvelõdéstörténetének
szentelt 13 lexikonkötet, ami Kõszeghy Péter kitartó munkájának volt
köszönhetõ. Nem állíthatjuk azonban, hogy ez a grandiózus vállalko-
zás számottevõen elõbbre vitte volna a mûvelõdés-, kultúr- vagy ép-
pen mentalitástörténet fogalmi megalapozását. Ami nem véletlen, sõt
talán szükségszerû is, hiszen nem a lexikon „konzervatív” mûfajára
hárul egy ilyen feladat teljesítése; errõl a mûfajról joggal jegyezte meg
Németh G. Béla: „a lexikon-szócikkek adhatnak ugyan használóiknak
bizonyos fokú eligazítást, még inkább azonban a szakmai jártasság
birtoklásának elhitetõ fölmutatását. S ez szülhet egy egyrészt ismereti
háttér nélküli verbalizmust, másrészt, s ez még fontosabb, olyan egy-
oldalú […], öröklött vagy újraszületõ, hamis történeti nézeteket suly-
kolnak bele a »lexikon-mûveltek« nem kis és nem öntudat nélküli cso-
portjának tudatába, amelyeket a valódi mai tudományosság nem vall,
vagy ha vall is, származtatásuk nélkül, puszta tájékozottságot sugalló
szómágiának számítanak”.31
A lexikon – eredeti rendeltetése szerint – a faktografikus, a tényrög-
zítõ tudományos kommunikáció letéteményese, amely nem kívánja,
sõt eleve kizárja a szemléleti kérdések nyílt felvetését és gyakorlati
megoldását. Persze, ha a lexikon enciklopédiává alakul át, nyomban
megváltozik a helyzet. Jelen vállalkozás esetében akad is erre szám-
talan példa. A 13. kötet pótlás nélküli anyagának valamivel több mint
a negyedét (közel száz oldalt) a zene múltjának egynél több szócikkre
tagolt, mégis egységesnek ható enciklopédia-szócikke képezi. Ez eset-
ben egyáltalán nem (lenne) kizárt, ha talán nem is szükségszerû, hogy
a mûben akár még a tudományos diskurzust megújító szemléleti
törekvések is megszólaljanak.
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Folytatható, sõt folytatandó tehát a MAMÛL? Válaszom sokkal in-
kább a kétely, mint az igenlés felé hajlik. Nem vagyok róla meggyõ-
zõdve, hogy a modern korra kiterjesztett adatközlõ munka kultúrtör-
téneti lexikonként ténylegesen megállná a helyét. Nem biztos továbbá,
hogy égetõen nagy szükség van vagy lehet ma egy újabb lexikonra 
a számtalan humán szaktudományi lexikon mellett.32 Milyen több-
lettel tudna szolgálni hozzájuk képest egy szokványos mûvelõdés-
történeti lexikon?
S ami ennél talán még fontosabb: mi módon járulhatna hozzá 
a kultúrtörténet-írás oly igen kívánatos és tovább nem halogatható
szemléleti és fogalmi megújításához egy ilyen lexikon? Végül, de nem
utolsósorban: számot tudna vajon adni ez a vállalkozás a tömeg- és
elitkultúra teljes és extenzív spektrumáról? Ha ugyanis a modern kori
mûvelõdéstörténeti lexikon készítõi nem teszik maradéktalanul
magukévá a holisztikus megközelítést, akkor szinte bele sem érdemes
vágni a lexikonkészítés egyébként fáradságos munkájába. Ez olyan
kihívás ugyanakkor, aminek akkor lehetne csupán jól megfelelni, 
ha nálunk is viták folynának végre a tömeg- és elitkultúra határának 
a kérdésérõl, melynek során tisztázódna, hogy miként viszonyul a két
entitás egymáshoz a mai posztmodern korban.
A kultúra fogalmát középpontba állító, a kultúrát az eminens törté-
nelemformáló erõk közé számító történetírás adaptálása valóban új
helyzetet teremthet a hazai mûvelõdéstörténet számára. Ez utóbbi
kérdés azonban olyan tudományos perspektívát érint, amely már nem
képezi írásunk szorosabban vett tárgyát.
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KÕSZEGHY PÉTER
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon –
középkor és kora újkor 
(röviden MAMÛL) múltja és jövõje
1. A MÚLT: 13+1 KÖTET
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon elõmunkálatai az 1990-es évek
elején kezdõdtek, majd mintegy tíz év adatgyûjtését és szervezõ mun-
káját követõen, 2003-ban jelent meg az elsõ, 2012-ben a 13., befejezõ
kötet, és 2014-ben, 14. kötetként, a mutatók.
A címben használt fogalmak közül csak a lexikon nem szorul értel-
mezésre. Az idõtáv, ahogy az egykori elõszóban is neveztem, a régiség.
Nem egyszerûen játék a szavakkal, hogy a történetírás által közép-
kornak és kora újkornak nevezett fogalmat egy 19. századi fogalom 
új életre keltésével egy kategória, a régiség alá rendeltem. Számos és
jogos érv hozható fel a régiség különbözõ korszakolására (amelyek 
a MAMÛLBEN is önálló szócikkek!), továbbá ezen belül a stíluskategóriák
(reneszánsz, barokk, sõt idõnként a szakirodalomban mintha a közép-
kor is stíluskategória lenne) használatára. Ám jól látták ezt a 19. szá-
zadból, a középkor és kora újkor alapvetõen más, mint az a korszak,
amely valamikor a 18. század közepétõl, a második felétõl, más jellem-
zõiben (rohamos technikai fejlõdés) a 19. századtól elkezdõdött. Ma
már úgy vélem, hogy szerencsésebb lett volna a címben sem a bevett
(ez szólt mellette!) történeti fogalmat használni, hanem egyszerûen
azt írni: a Magyar régiség mûvelõdéstörténetének lexikona.
Mi a mûvelõdéstörténet? Azaz: voltaképpen mi a lexikon tárgya? Van-e
ilyen önálló diszciplína?
Az utóbbi kérdéssel kezdve, a válasz: (Magyarországon) vanni, 
van, de nem úgy. A tudományágak önállósulása, határaik kijelölése 
a 17. századi enciklopédikus gondolkozással kezdõdött, majd 
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a 19. században történt meg. A 19. században és a 20. század elsõ
felében többek közt Jacob Burchardt (1818–1897), Johann Jakob
Honegger (1825–1896) vagy Georg Steinhausen (1866–1933) mun-
kássága ugyan lerakta az alapjait egy kultúrtörténetnek nevezhetõ
diszciplínának, ám folytatásként ez leginkább abban nyilvánult meg,
hogy – fõleg a 20. század második felében – divattá vált az interdisz-
ciplináris megközelítés. E divat múlóban, a diszciplínák egyre gondo-
sabban õrzik határaikat. És ha már mûvelõdéstörténet, akkor finom
váltással, az 1970-es évektõl: kultúrtörténet, „cultural history”,
„Kulturgeschichte”, egyfajta kombinációja az antropológiának, a po-
puláris tradíciók, a szociális, kulturális és politikai környezet vizsgá-
latának. Elõtérbe került a különbözõ csoportok jellegzetes életmód-
jának vizsgálata, a mûvészethez-tudományhoz való viszonya, a hét-
köznapi élet, a rítusok, szertartások stb. feltárása. A magyarországi
mûvelõdéstörténet historiográfiáját Monok István foglalta össze 
kiválóan, ehhez nincs mit hozzátennem.1 Gyáni Gábor elõadása is 
– többek közt – a mûvelõdéstörténet hazai diskurzusát elemezte, szá-
momra esetenként vitatható módon.
Amit mi értünk mûvelõdéstörténeten, az alapvetõen a Klaniczay-
iskola felfogása. Tömören: a szaktudományok által kihasított tu-
dományszeletek együttes, komplex vizsgálata, ahol a vizsgálat tárgya
sohasem elsõsorban az esemény- vagy politikatörténet, hanem 
(az esemény- és politikatörténettõl persze sohasem függetlenedõ)
szellemi, mûvészeti, tudományos, adott esetben hétköznapi termék,
tevékenység, ezek szervezõdése, idõben változása. Ha van például egy
kódexünk, abban lehet kép, lehet kotta, lehet szöveg, lehet kötése,
lehet tulajdonosa, lehet õrzõhelye stb. Ahány lehet, annyi diszciplína
illetékes. Szó nincs arról, hogy egy szócikkben egy szerzõtõl várhat-
nánk egy ilyen komplex megközelítést, ez az esetek nagy részében
szakszerûtlenségekhez vezetne, és csak nagyritkán megvalósítható. 
A cél azonban nem ez, hanem az, hogy a lexikon egésze, a különbözõ,
egymásra gyakran utaló szócikkek együtt tegyék lehetõvé ezt a fajta
tárgyalásmódot. Egy olyan korszakban, ahol a tudományágak mai fel-
osztása még nem létezett, ez jogos eljárás. Mint ahogy természetesen
az is, hogy a mai tudományágak keretein belül vizsgáljuk a régiséget,
nyilvánvaló, hogy a kicsiszolódott szakszavakról, végsõ soron a diszciplínák
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eredményeirõl nem mondhatunk le. Csak soha ne feledjük: például 
az irodalom nyelvújítás kori származékszó, a régiségben nem létezett, 
a litterae pedig nem ugyanannak a fogalomnak a másik neve, hanem
nagyon mást jelent. A mûvelõdéstörténet tulajdonképpen sok vonat-
kozásban addig létezett, amíg színre nem léptek a modern diszciplí-
nák, és az õ határaik, s amíg nem triumfált a politika- és eseménytörté-
net: az ókori, a középkori, továbbá a reneszánsz és barokk írásbeliség 
sajátja ez a megközelítés, a (ma definiált) tudományágak határainak
állandó átlépése. És nincs alap, nincs felépítmény; legalábbis ebben 
a lexikonban.
A fentebb mondottak miatt nem osztom Fried István véleményét,
sem az õt egyetértõleg idézõ Gyáni Gáborét. „Nem csoda, ha Fried
István parttalan tudományos gyakorlatként jellemzi utóbb a hazai
mûvelõdéstörténet-írást, amire ’afféle köztesség’ jellemzõ: ’több tudo-
mányág találkoz(tat)ására épít, fogalmi rendszerét szintén a rokon disz-
ciplínákkal jórészt összhangban alakítja ki, […] olykor [pedig] meg-
elégszik azzal, hogy kutatja mindazt, ami a más tudományszakok, -ágak
peremére szorult.’ Továbbra sem látszik azonban megoldottnak az 
a kérdés, hogy mi voltaképpen a mûvelõdéstörténet tárgya, amihez
külön metodikát és fogalmi nyelvet lehetne hozzárendelni?”2 Részem-
rõl soha nem gondoltam, hogy sajátos metodika és a szaktudomány-
októl eltérõ fogalmi nyelv szükségeltetne a mûvelõdéstörténethez, azt
azonban gondoltam (és gondolom), hogy (1) mûvelõdéstörténet mint
olyan nincs, csak mûvelõdéstörténetek (mint ahogy a történettudo-
mány, vagy az irodalomtudomány, vagy bármely más humán diszcip-
lína is csak történettudományokként, irodalomtudományokként stb.
értelmezhetõ). Igaz ez a tárgy megközelítésére általában (mondjuk,
elég sok iskola létezik), és igaz idõbeli konkrétságában: a középkori
történész szükségszerûen másképp közelít tárgyához, mint a 20. szá-
zad kutatója, a régiség mûvelõdéstörténete más módszertant követ
(például a késõbbi koroknál sokkal fontosabb a vallás önmagában is,
és kultúraszervezõ erõként is), mint a késõbbi koroké. (2) Metaforiku-
san: vannak szóló hangszerek, s van nagyzenekar: egyik sem magasabb
vagy alacsonyabb rendû, hanem más. Van-e értelme annak a kérdésnek,
hogy milyen hangszer a nagyzenekar. Miért ne szólhatna ugyanarra 
a témára egyszerre vagy egymásután több hangszer? A mûvelõdés-
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történet a diszciplínák viszonylatában létezik, nem önálló zeneszer-
szám, de zene.
És mit jelent a magyar? Röviden: magyarországit, pannonicust, hun-
garust, transylvanust. Tagadhatatlan, hogy ez a látszólag világos válasz
számos problémát megkerül. Nehéz vagy alkalmasint lehetetlen meg-
húzni a pontos határát annak, hogy például egy brassói szász német
nyelvû kézirata meddig egy hungarus alkotása, és mettõl a magyar-
országi német irodalom része. A lexikon, pragmatikus módon, átlép 
a problémán: nevük írásmódjával is jelzi a nemzetiségieket, senkit sem
akar elmagyarosítani, de nációtól és felekezettõl független minden
olyan jelentõs alkotót tárgyal (legalábbis célja szerint), akik az egykori
királyi Magyarországon alkottak. Azokat is, akik nyilvánvalóan nem
hungarusok, de jelentõs magyar vonatkozású tevékenységet fejtettek
ki (Bonfini stb.). Bél Mátyás nevezetes önjellemzése „lingua Slavus,
natione Hungarus, eruditione Germanus” kell hogy figyelmeztessen
mindennemû nacionalizmus kerülésére.
Az elkészült kötetekkel lezárult egy hosszú, számos, elsõsorban
nem tudományos, hanem anyagi problémákkal küszködõ korszak.
Panasznak itt nincs helye, legfeljebb köszönetnyilvánításnak: mind az
OTKA, mind az MTA, mind az NKA esetenként támogatta a kötetek
megjelentetését, õszinte köszönet érte. Nyugodtan ki merem jelenteni,
példátlan volt az az összefogás és az a szervezõmunka – Tamás Zsuzsa
szerkesztõ érdeme –, amelynek eredményeképpen kézbe vehetõ 
a 13+1 kötetes mû. Az MTA Mûvészettörténeti, Zenetörténeti, Nép-
rajzi, Irodalomtudományi, Történettudományi Intézetének, az ELTE,
a Pécsi, a Szegedi, a Debreceni Tudományegyetemek, a határon túli
magyar egyetemek, a katolikus, protestáns és zsidó tudományos mû-
helyek, az OSZK, az Egyetemi Könyvtár, az MTA Könyvtára, számos
levéltár összefogásával jött létre. Felsorolásunk erõsen hiányos, számos
más intézményt is kellene említeni.
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2. A JÖVÕ: A BÕVÍTETT DIGITÁLIS VÁLTOZAT + 
AL-ADATBÁZISOK
A szócikkeket kezdettõl fogva szöveges adatbázisban, a Folióban tárul-
tuk. A Folio tökéletesen alkalmas offline szöveges adatbázisok elkészí-
tésére, ennek segítségével készültek az Arcanum Kiadó nyilván többek
számára ismert kiadványai. Viszont nem alkalmas az internetes pub-
likálásra, erre a Folio online változata, a Next Page program, vagy más-
képpen az NXT-rendszer használható.
Használtuk is, ameddig lehetett. Már 2003-ban készítettünk egy
asszociációs adatbázist (az Avignonet Kft.-vel közösen), amely a maga
nemében akkor egyedülálló volt Magyarországon (a szócikk „asszo-
ciálta” mindazokat a szócikkeket, amelyek a keresett fogalomhoz vala-
milyen módon kapcsolódtak). Az NXT azonban mára eltûnt a számí-
tógépes piacról: a Microsoft felvásárolta a gyártót, s lényegében halálra
ítélte a terméket.
Ha az NXT még elérhetõ lenne, valószínûleg akkor sem választ-
hatnánk, egyszerûen anyagi okokból, ára már a kétezres évek elején is
tízmillió forint fölött volt. A legolcsóbb adekvát forma a strukturált
szövegek létrehozására kiválóan alkalmas XML-formátum. (Meg-
jegyzem, a Folio, illetve a next page is XML-alapú.) Számos elõnye van:
tökéletesen leképezhetõ a nyomtatott forma, s a különbözõ linkek
nagyban elõsegítik a szövegben való barangolást.
Meggyõzõdésem azonban, hogy más mûfaj, nagyon más mûfaj 
a könyv és az elektronikus, interneten elérhetõ adatbázis. Az utóbbinak
éppen nem az a feladata, hogy az elõbbit leképezze.
Éppen ezért az XML-formátumot megtartva olyan relációs adat-
bázisban gondolkoztunk, amely nem egyszerûen a MAMÛL online
változata (könyv az interneten), hanem egy olyan eszköz, amely egy-
szerre lexikon és enciklopédia, és olyan bonyolult összetett keresé-
sekre – kutatásokra – nyújt lehetõséget, amelyek a könyvformátum-
ban megvalósíthatatlanok voltak.
Továbbá az adatbázist a lexikonból terjedelmi és egyéb okokból
kimaradt szócikkekkel kívánjuk bõvíteni, az esetenként (szerencsére
nem gyakorta) elavult vagy téves adatokat pedig korrigálni. (Nem-
igen lehet eltekinteni attól, hogy a Lexikon elõmunkálatai mintegy két
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évtizede kezdõdtek, az elsõ kötet megjelenése óta is eltelt tizenegy év.
Az online adatbázis létrehozásának is akkor és csak akkor van értelme,
ha hosszú távon is biztosított az adatok karbantartása és kiegészítése.)
Az említett összetett keresés lényegében megszünteti a lexikon és az
enciklopédia közötti különbséget (a párhuzamosan létezõ tematikus és
lexikális keresésbõl következõen). A program biztosítja továbbá az
idõszakokra, mûvekre, mûfajokra, személyre, eseményre, földrajzi
helyre stb. való keresés lehetõségét. Az egykori földrajzi megnevezések
mai megfelelõjükkel való azonosítása mellett a pontos földrajzi helyet
(google maps) is mutatnia kell a szoftvernek (amennyire ezt a tör-
ténelmi változások lehetõvé teszik, amennyire ezt történeti földrajzi
ismereteink megengedik).
A kutatónak lehetõsége lesz olyan szócikkek feltöltésére, amelyek 
– amíg a bennük foglalt eredményeket a kutató nem publikálta – mások
számára (szükségszerûen: a rendszergazda kivételével) nem publikusak.
Az adatbázisnak többszintû online jogosultsági rendszert kell 
a rendszergazdának biztosítani, hogy korlátlan számú és jellegû fel-
használót definiálhasson.
A kutatói jogosultságú felhasználó az adatokat XML-, Word- és 
Excel-formátumban exportálhatja (a szerver túlterheltségét megaka-
dályozandó, itt bizonyos mennyiségi korlátok beépítése szükségessé
válhat), és használhatja fel munkájához.
Az alapkérdés: mintegy nyolc évszázad kulturális örökségének
számbavételével megválaszolni (tudván tudva, hogy a teljesség lehet
ugyan igény, de mindig elérhetetlen), milyen volt a vonatkozó idõszak
magyarországi mûveltsége, kultúrája? Miben és mennyiben tért el 
a nyugat-európai modelltõl (ha eltért)? Másképpen fogalmazva:
melyek a mûvelõdési viszonyok legfõbb sajátosságai? Milyen volt 
a jellemzõ értelmiségi és nem értelmiségi lét? Ezekre a kérdésekre 
az adatbázisban sehol nem található közvetlen, direkt válasz; hiszen az
szükségszerûen leegyszerûsítõ lenne. De az adatbázis egésze, a maga
komplexitásában megadja a válaszokat. Mint ahogy, végsõ soron, 
a „mi a kultúra” kérdésre is ez a felelet: az, amit a tömeg- és elitkultúra
együttes és mindenféle ideológiai prekoncepcióktól mentes (ha tetszik:
egyszerre holisztikus szemléletû és neopozitivista) vizsgálata az adat-
bázis egészébõl kirajzol.
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A könyvalapú MAMÛL néhány vonatkozásban nem a szokásos
lexikonmódszereket követte: az enciklopédikus jellegû szócikkek,
esetenként szócikkbokrok (például „barokk”, „reformáció” stb.), 
a mérsékelten alkalmazott rövidítések, az utalásháló jellege, de még a
könyvformátuma és tükre sem illeszkedik a lexikonok megszokott
rendjébe. Az utóbbiak bevallottan (és többek által kritizáltan) azt 
a célt szolgálták, amely éppen nem a lexikonok sajátossága: a könyv-
formátumban olvasmányt (is) akartunk a felhasználó kezébe adni,
olyan sajátos könyvet, amely nem (csak) adatok halmaza, hanem az
alfabetikus rend esetlegességében megírt kultúrtörténet. Az olvas-
mányjelleg az online változatban háttérbe szorul. Cserébe viszont 
a felhasználó saját jegyzetek készítésére alkalmas felületet kap, amelyet
csak õ (az õ jelszavával belépõ) lát.
A tervezett adatbázis a korszak kutatói számára a „régiség” kultúr-
történeti adatait online, sokféle relációba rendezve bocsátja rendel-
kezésre. Az érdeklõdõknek pedig a magyarság kultúrájának meg-
ismerésében nyújthat számottevõ segítséget. Legfõbb társadalmi hasz-
na is ebben jelölhetõ meg: a magyar nemzeti önismeret, az adekvát,
mitológiamentes identitástudat forrása.
Megjegyezném, hogy személyes tapasztalatom szerint az adatbázis
alapjául szolgáló Magyar mûvelõdéstörténeti lexikont nemcsak a ma-
gyar kutatóhelyek, hanem a határon túli (felvidéki, erdélyi) egyetemi
könyvtárak és levéltárak is kézikönyvként használják, a sokkal többet
nyújtó, online elérhetõ adatbázis valószínûleg még nagyobb érdeklõ-
désre számíthat.
A magyar mûvelõdéstörténeti adatbázis minden magyar (és nem
magyar) ember számára, aki érdeklõdik a Magyar Királyság törté-
nelme, földrajza, irodalma, mûvészettörténete, zenetörténete, tárgyi
kultúrája, szokásai, politikai és mindennapi élete iránt, értelem-
szerûen alapvetõ fontosságú. A nem szakember valószínûleg kevésbé
fogja az adatbázis sokoldalú kereshetõségét hasznosítani, ám az egyéb
rendelkezésére álló forrásoknál (internet, korábbi lexikonok és kézi-
könyvek) remélhetõleg pontosabb, minden esetben ellenõrzött, meg-
bízható adatokhoz jut.
Továbbá, terveink szerint (és anyagi lehetõségeink függvényében) 
a MAMÛL adatbázisa több aladatbázissal bõvülne. Ezek közül két 
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munka már folyamatban van: a magyar naplók és emlékiratok adat-
bázisa, továbbá a hungaricumok adatbázisa (külföldi magyar vonat-
kozású emlékek számbavétele). Megjegyezném, hogy mivel azonos
kezelõfelülettel és adatbázismotorral rendelkeznek, a MAMÛL idõvel
akár összekapcsolható lesz a magyarországi imák, népénekek, pré-
dikációk adatbázisával.
Ez a terv, a vágy. Az OTKA és az MTA támogatásának köszön-
hetõen, 2016 õszétõl, remélem, a realitás: a mindenki számára hozzá-
férhetõ, akár okostelefonon is olvasható digi MAMÛL.
3. VÁLASZOK A FELVETETT KÉRDÉSEK
NÉMELYIKÉRE
A korábban elhangzott elõadások egy része dicsérte a MAMÛL-t, más
része – (többnyire jogos) kritikát, illetve fenntartást fogalmazott meg.
Az elõbbieket köszönöm, az utóbbiak közül néhányra reagálnék.
Gyáni Gábor lényegében a MAMÛL folytathatatlanságáról beszélt.
Szavai, ha jól értettem, arra vonatkoztak, hogy szerinte idõben, 
a 19–21. század viszonylatában, ez a fajta mûvelõdéstörténet nem
folytatható. Szívembõl szólt. Nem, nem folytatható. Más módszer
szükségeltetik. A MAMÛL idõkörén belül azonban nagy szükség van 
a folytatásra: a kiegészítésekre, az online változat elkészítésére és min-
denkori karbantartására. Az 1.0-ás változatnál tartunk, és a 20.0-ás
után is lesz még feladat, s ebben a struktúrában.
Ahol egész bizonyosan vitám van Gyáni Gáborral, az a mûvelõdés-
történeti lexikonok fölösleges voltát bizonygató megállapítása: „Nem
biztos továbbá, hogy égetõen nagy szükség van vagy lehet ma egy
újabb lexikonra a számtalan humán szaktudományi lexikon mellett.
Milyen többlettel tudna vajon szolgálni hozzájuk képest egy szok-
ványos mûvelõdéstörténeti lexikon?” A „szokványos” jelzõvel most 
ne foglalkozzunk. Milyen többletet? Vajon egy irodalomtudományi
lexikon tárgyalja Esterházy Pál mûgyûjtõi, zenei vagy vallási tevé-
kenységét? Vagy van-e olyan lexikon, amely a hétköznapi élet vonat-
kozásait (például illemhely) vagy a mentalitástörténetet (például atyai
hatalom) is igyekszik feltérképezni? Ezek olyan evidenciák, hogy 
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egyszerûen nem értem a mûvelõdéstörténeti lexikonoktól való bor-
zongást, amely a szerzõnél nemcsak a mûvelõdéstörténeti, hanem az
egyéb lexikonokra („faktografikus, a tényrögzítõ tudományos kom-
munikáció letéteményese, amely nem kívánja, sõt eleve kizárja 
a szemléleti kérdések nyílt felvetését és gyakorlati megoldását”) is ki-
vetül. Egyetértõleg idézi Németh G. Béla sajátos – és a lexikonok egy
csoportjára igaz – véleményét. „[A lexikon] … szülhet egy egyrészt
ismereti háttér nélküli verbalizmust, másrészt, s ez még fontosabb,
olyan egyoldalú […], öröklött vagy újraszületõ, hamis történeti néze-
teket sulykolnak bele a »lexikon-mûveltek« nem kis és nem öntudat
nélküli csoportjának tudatába, amelyeket a valódi mai tudomá-
nyosság nem vall, vagy ha vall is, származtatásuk nélkül, puszta tájéko-
zottságot sugalló szómágiának számítanak.”
A MAMÛL kapcsán Gyáni Gábor kicsit engedékenyebb, a 13. kö-
tetrõl írva megjegyzi: „Ez esetben egyáltalán nem (lenne) kizárt, ha 
talán nem is szükségszerû, hogy a mûben akár még a tudományos 
diskurzust megújító szemléleti törekvések is megszólaljanak.” Én 
– „lenne” nélkül – úgy vélem, egyáltalán nem kizárt. Engedtessék meg 
R. Várkonyi Ágnes egyik megjegyzését idéznem, amely az elsõ kötet-
ben lévõ „barokk” szócikkre így reagált: „követ dobott az állóvízbe.
Mit követ? Sziklát!”
Horn Ildikó bizonyos címszavak, illetve általánosságban a modern
társadalomtörténet új szemléletét tükrözõ témák hiányát rótta fel.
Igaza van. Az általa hozott példákat még szaporíthatnám. S nem aka-
rok most azzal takarózni, hogy az adott címszót meg is kell valakivel
íratni, mondjuk, a szerelem kultúrtörténetét vállaló szerzõ végül egy
betût sem írt. Sokkal inkább azt hangsúlyoznám, ami az egyik legfon-
tosabb újdonsága lesz az online adatbázisnak: ha egy szócikk nem is
fordul elõ, de a fogalom összes elõfordulása kereshetõ. S ezzel elõáll
egy olyan szemantikai háló, amely mintegy kirajzolja a jelentést.
Másképpen fogalmazva: az internetes adatbázis egyik legfõbb újdon-
sága az lesz, hogy a szócikkek hálójában a nem létezõ szócikkek is – vir-
tuálisan – léteznek.
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